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Czy segregacja uczniow
ze wzgledu na uprzednie osiagniecia szkolne
zwieksza efektywnos¢ nauczania mierzong metoda EWD?

W Polsce studia empiryczne nad procesami segregacji spolecznych w oswia-
cie s3 stosunkowo nowym kierunkiem badan. Do tej pory niewiele jeszcze wiemy
o nasileniu tego zjawiska, dynamice i konsekwencjach. Na $wiecie studia nad
procesami segregacji spolecznych w oswiacie prowadzone s3 aktualnie gléwnie
w kontekscie badania skutkow tworzenia si¢ quasi-rynkéw ustug edukacyjnych
(Ball 1993, Conway 1997, Gorard 2002). Czasami jednak traktuje si¢ poziom se-
gregacji jako autonomiczng miare nasilenia nieréwnosci spotecznych w o$wiacie
(Gorard 2004).

W tekscie zajmiemy sie tylko jednym aspektem segregacji spolecznych w pol-
skiej o$wiacie — segregacjami wewnatrzszkolnymi w gimnazjach ze wzgledu na
uprzednie osiggniecia. Sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, czy tworzenie klas
jednolitych ze wzgledu na uprzednie osiagniecia szkolne zwigksza efektywnos¢
nauczania.

Podstawowe pojecia

Segregacje spoleczne w o$wiacie nalezy traktowac jako aspekt nieréwnosci
spolecznych. Zjawisko to jest analogiczne do segregacji ekonomicznych (por. Jar-
gowsky 1996; Mayer 2002). Badania procesow segregacji spotecznych w oswiacie
majg swoj poczatek w analizach segregacji rasowych w USA.

By zdefiniowa¢ pojecie segregacji spolecznych w o$wiacie, nalezy okresli¢
dwa elementy: uktad segregacyjny i kryterium segregacji. Podstawowy uklad se-
gregacyjny to podzial populacji szkolnej na szkoly i oddziaty klasowe. Mozna ten
ukiad wzbogaca¢, dodajac szersze kategorie niz szkola - na przyklad gmine czy
wojewodztwo - lub kategorie abstrakcyjne wyrdznione na przyklad ze wzgledu na
poziom urbanizacji. Uktad segregacyjny moze by¢ tez wzbogacany przez dodanie
kategorii mniejszych niz oddziat klasowych: potoki nauczania (streaming) lub
tworzone ze wzgledu na jakie$ kryterium grupy uczniéw (na przyktad grupy wg
zaawansowania w nauce jezyka obcego).

Uklad segregacyjny ma charakter hierarchiczny, nizsze w hierarchii katego-
rie s3 zagniezdzone w znajdujacych si¢ wyzej. Przykladowy uklad segregacyjny
przedstawia ponizszy schemat.
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Schemat 1. Przykladowy uklad segregacyjny

Schemat ten pozwala zdefiniowa¢ trzy rodzaje segregacji. Pierwszy z nich do-
tyczy segregacji zwigzanej z podziatem calej populacji szkolnej na kategorie urba-
nizacyjne — miasto-wie$. Drugi rodzaj to segregacja miedzyszkolna. W powyz-
szym schemacie dotyczy ona podziatu subpopulacji uczniéw wiejskich i miejskich
na szkoly. Trzeci rodzaj segregacji, jaki mozemy w tym wypadku zdefiniowac,
to segregacja migdzyoddzialowa zwigzana z podziatem uczniéw danej szkoly na
oddzialy klasowe. Poniewaz w polskich realiach szkolnych podzial uczniéw na
oddzialy klasowe jest najwazniejszym procesem segregacyjnym w obrebie danej
szkoly, ten typ segregacji bedzie nazywany segregacja wewnatrzszkolna. Na niej
- w odniesieniu do gimnazjow - skupimy uwage w tym tekscie.

Drugim elementem definiujacym segregacje spoleczne w oswiacie jest kry-
terium segregacyjne. Procesy segregacji mozna bada¢ ze wzgledu na réznorodne
cechy spoleczne, takie jak ple¢ ucznia, przynaleznos¢ do grup etnicznych lub
rasowych, wskazniki SES rodziny pochodzenia czy uprzednie osiggnigcia szkol-
ne. Analizy w tym tekécie beda koncentrowa¢ si¢ na segregacji ze wzgledu na
uprzednie osiggniecia — wyniki na sprawdzianie po szkole podstawowe;.

Pozostaje ustalenie miary nasilenia segregacji. Wskaznik segregacji wewnatrz-
szkolnych ze wzgledu na wynik sprawdzianu obliczany bedzie w ponizszych
analizach przy pomocy jednoczynnikowej analizy wariancji. Zmienna niezalezna
bedzie podzial na klasy w danym gimnazjum. Zmienng zalezng - wynik na
sprawdzanie. Wspdlczynnik eta® pomnozony przez 100, to wskaznik segregacji
wewnatrzszkolnych. Méwi on, jaki procent wariancji wynikéw na sprawdzianie
wyjasniany jest w danym gimnazjum przez podzial uczniéw na oddziaty. Wysoka
warto$¢ wskaznika segregacji wcale nie oznacza, ze wyniki sprawdzianu byly
explicite wykorzystywane jako kryterium podzialu na oddzialy w gimnazjum.
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Problem

Segregacje ze wzgledu na uprzednie osiagniecia ucznia majg inng wymowe
pedagogiczna - szczegolnie w wypadku segregacji wewnatrzszkolnych - niz se-
gregacje ze wzgledu na status spoleczny rodziny pochodzenia ucznia. We wspét-
czesnych spoleczenstwach demokratycznych trudno byloby o wprost wyrazana
aprobate segregacji ze wzgledu na spoleczne pochodzenie ucznia. Procesy te maja
charakter niejawny lub sg konsekwencjg stosowania kryteriéw podziatu uczniow
na oddzialy klasowe skorelowanych z pochodzeniem. Natomiast segregacje
uczniéw ze wzgledu na uprzednie osiagniecia szkolne sg przez wielu pedagogow-
praktykéw uznawane za wartosciowe rozwigzanie edukacyjne. Jawna funkcja
takich procedur segregacyjnych jest zwigkszenie efektywnos$ci nauczania. Zre-
dukowanie zréznicowania uczniow w szkotach i oddzialach klasowych mialoby
umozliwi¢ lepsze dopasowanie oferty edukacyjnej do ich mozliwosci. Krytycy se-
gregacji argumentuja, Ze nie pelni ona funkcji jawnej, sprawnie natomiast spelnia
funkcje ukryta, czyli prowadzi do nasilenia nieréwnosci edukacyjnych i sprzyja
konserwatywnej reprodukc;ji struktury spoleczne;.

Ewaluacja jawnej funkcji segregacji wewnatrzszkolnych to podstawowy pro-
blem tego tekstu. Poddamy empirycznej weryfikacji hipoteze:

segregacja wewnatrzszkolna + zwiekszenie efektywnosci nauczania

Do weryfikacji tej hipotezy uzyjemy metody edukacyjnej wartosci dodane;.

Jak powiedzielismy, krytycy procedur segregacyjnych probujg wykaza¢, ze nie
pelnig one funkcji jawnej, nasilajg natomiast nierownosci spofeczne w o$wiacie.
W skrajnej postaci argumentacje takiego typu odnajdziemy w popularnej pracy
amerykanskiego marksisty S. J. Goulda (1981). Twierdzi on, ze testy IQ s narze-
dziem ucisku klasowego i stuza grupom dominujacym do legitymizacji praktyk
dyskryminacji dzieci wywodzacych sie z nizszych warstw spotecznych, szczegoélnie
mniejszosci etnicznych. Wyniki testu inteligencji lub testu osiagnie¢ szkolnych,
ktére z poziomem IQ sg przeciez silnie powigzane, stajg sie narzedziem szkolnej
dyskryminacji. Faktem jest, Ze to wlasnie w USA najbardziej powszechne sg prak-
tyki trackingu i streamingu ze wzgledu na zdolnosci. Na przyktad w klasie 6smej
wrecz rutynowo dzieli sie amerykanskich uczniéw na cztery grupy matematyczne:
wyréwnawcza, typowa, wzbogacona i algebraiczng. Czy to racjonalna metoda, na
ktorej korzystaja wszyscy, czy tez, jak chce Gould, przyklad przemocy klasowe;j?
Raport znanej RAND Corporation (Oakes, Orsmeth, Bell, Camp; 1990) kaze
powaznie potraktowa¢ zarzuty Goulda. Na praktykach segregacyjnych korzystaja
zdolniejsi uczniowie, stabsi traca. Do slabszych grup czesciej trafiaja gorsi na-
uczyciele oraz nizsze subwencje o$wiatowe. To wskazuje, ze stosowanie procedur
segregacyjnych moze nasila¢ nierdwnosci edukacyjne. Obawy te potwierdza wiele
innych studiéw (por. Ansalone, 2001).
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Jednak uzasadniony niepokdj, ze grupowanie uczniéw nasila nieréwnosci edu-
kacyjne, nie oznacza, ze segregacje wewnatrzszkolne nie przynosza pewnych
korzysci. Nasilenie nieréwnosci moze iS¢ przeciez w parze ze wzrostem osiagniec
najlepszych ucznidw, moze tez towarzyszy¢ podniesieniu przecigtnego poziomu
osiagniec¢ szkolnych. Wiele badan nad grupowaniem uczniow wedlug zdolnosci
wskazuje na raczej pozytywny wplyw tych praktyk mierzony przecietnymi wyni-
kami ksztalcenia. Obszerny, przegladowy tekst o efekcie réwiesnikow (Wilkinson
i in. 2000) przynosi wyniki metanalizy wplywu blisko 40 czynnikéw na efekty
ksztalcenia. Grupowanie wedlug zdolnosci zamyka trzecig dziesigtke czynnikow
uporzadkowanych wg sily wplywu, obok takich aspektéw szkolnego nauczania
jak nauczanie programowane czy $rodki audiowizualne. Zwykle wplyw jest po-
zytywny, ale staby. Musimy jednak pamigta¢, ze tego typu zaleznosci zaleza od
kontekstu kulturowego. Generalizacja wynikéw badan prowadzonych gltéwnie
w krajach anglosaskich na polskie realia bylaby ryzykowna.

O konsekwencjach wewnatrzszkolnych praktyk segregacyjnych w polskiej
o$wiacie na poziomie szkolnictwa jednolitego niewiele wiemy. Wyniki dotychcza-
sowych dociekan (Dolata, 2002; Dolata, 2008) przedstawiaja si¢ nastepujaco.

Zacznijmy od nasilenia zmiennej niezaleznej. Analizy takie byly mozliwe
dzigki powstaniu trudnych do przeceniania, jezeli chodzi o korzysci poznawcze,
potaczonych baz danych sprawdzian po szkole podstawowej - egzamin gimnazjal-
ny.". Wyniki dla baz sprawdzian 2002 - egzamin gimnazjalny 2006 oraz sprawdzian
2003 - egzamin gimnazjalny 2007 przedstawiaja ponizsze tabele.

Tabela 1. Rozklad procentowy gimnazjow o réznym poziomie segregacji, dane 2002 »
2005 oraz 2003 + 2006

Czestosc¢ Procent Procs\f:igfycclﬁnych

2006 2007 2006 2007 2006 2007

gimnazja jednooddzialowe 1297 1391 20,8 21,9 4,0 4,4
wskaznik segregacji do 5% 2250 2362 36,1 37,2 33,1 35,0
wskaznik segregacji 6 - 10% 990 994 15,9 15,6 21,0 21,5
wskaznik segregacji 11 - 20% 894 789 14,3 12,4 21,2 18,2
wskaznik segregacji 21 - 30% 416 378 6,7 6,0 10,8 9,6
wskaznik segregacji ponad 30% | 393 438 6,3 6,9 9,9 11,2
Ogélem | 6240 6361 100,0 100 100 100

' W analizach wykorzystano dwa zbiory stworzone na potrzeby prac zespotu pracujacego przy
CKE nad metody edukacyjnej wartosci dodanej w ramach dzialania 3.2. Rozwdj systemu
egzaminow zewnetrznych priorytetu Wysoka jakos¢ edukacji programu operacyjnego Kapitat
ludzki.
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Pierwsza kategoria to szkoly jednooddzialowe, druga to gimnazja, w ktérych
poziom segregacji wewnatrzszkolnej jest bardzo niski (do 5%), trzecia to placowki
o niskim poziomie segregacji (od 6 do 10%), czwarta to szkoly o umiarkowanym
poziomie segregacji (od 11 do 20%), pigta to gimnazja o wysokim poziomie se-
gregacji (od 21 do 30%) i w koncu szoésta grupa to gimnazja o bardzo wysokim
poziomie segregacji (ponad 30%). Oprocz wartosci procentowych dla populacji
szkol tabela zawiera wartosci procentowe przewazone przez liczbe uczniow w da-
nej szkole. Pozwala to na odpowiedz na pytanie, jaki odsetek uczniéw uczeszcza
do gimnazjum o danym poziomie segregacji wewnatrzszkolne;j.

Obraz proceséw segregacji wewnatrzszkolnych rysujacy si¢ na podstawie
powyzszych analiz jest nastepujacy. Zdecydowanie najbardziej liczna grupa pol-
skich gimnazjalistéw — ponad 50% - uczy si¢ w gimnazjach jednooddzialowych
i gimnazjach o bardzo niskim poziomie segregacji. Jednak okoto 10 - 11% gimna-
zjalistow uczy sie w szkotach, w ktdrych sktad oddzialow klasowych jest efektem
procedur prowadzacych do znaczacej homogenizacji ze wzgledu na uprzednie
osiagniecia szkolne.

Wryniki analiz pozwalaja pozna¢ uwarunkowania nasilenia segregacji we-
wnatrzszkolnych ze wzgledu na uprzednie osiagniecia. Mozna powiedzie¢, ze
strategie segregacyjne zdajg si¢ by¢ odpowiedzig wielkomiejskich gimnazjow
na duza liczbe uczniéw oraz ich ponadprzecietne zréznicowanie ze wzgledu na
uprzednie osiagniecia szklone.

Co wiemy o konsekwencjach segregacji wewnatrzszkolnych? Po pierwsze,
nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ zréznicowanie uczniow ze wzgledu na uprzednie
osiagniecia szkolne jest znaczacg przeszkodg w uzyskiwaniu wysokiej efektyw-
nosci nauczania, to segregacja wewnatrzszkolna nie jest istotnym wyznaczni-
kiem efektywnosci nauczania. Dla niektérych grup gimnazjéw notujemy nawet
slabe zwigzki negatywne. Pokazuje to, ze segregacja wewnatrzszkolna nie jest
uniwersalnym remedium na problem zréznicowania uczniéw ze wzgledu na
uprzednie osiggniecia. Analizy przypadkow pokazuja, ze zaréwno elitarystyczne
jak i egalitarystyczne sposoby dzielenia ucznidw mogg przynosi¢ pozytywne jak
i negatywne skutki. Oznacza to, ze tego typu rozwigzania mogg przynosi¢ rézne
skutki - prawdopodobnie w zaleznosci od ukfadu innych, nieznanych czynni-
kéw - i szkoty powinny staranie ewaluowa¢ konsekwencje przyjetych rozwigzan.
Z pewnoscig pomocng metodg ewaluacyjng moze by¢ szacowanie edukacyjnej
wartosci dodane;j.

Po drugie, w wypadku gimnazjow zlokalizowanych w duzych miastach mo-
zemy z duza pewnoscig stwierdzi¢, ze segregacja wewnatrzszkolna podwyzsza
korelacje poziomu osiaggnie¢ na wyjsciu i wejsciu do szkoly. Oznacza to, ze jest
prawdopodobne, iz segregacja wewnatrzszkolna nasila nieréwnosci edukacyjne.
Zwiazek ten ogranicza sie tylko do gimnazjéw w duzych miastach i nie jest to silna
zalezno$¢. Oznacza to, ze podobnie jak w wypadku oceny efektywnosci nauczania,
kluczowe znaczenie ma ewaluacja efektow przyjetych rozwigzan w danej szkole.
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Powyzsze ustalenia dotyczace konsekwencji segregacji wewnatrzszkolnych obar-
czone s3 powazng wadg poznawcza. Poniewaz pochodza z badan nieeksperymen-
talnych, nie mozemy by¢ pewni, czy otrzymane zwigzki lub ich brak nie wynika
z niedoskonatosci wnioskowania opartego na danych korelacyjnych. Gdy prébuje
sie z trudnej do analitycznej redukcji rzeczywisto$ci oswiatowej wydoby¢ i opisa¢
sciezke prowadzaca od segregacji wewnatrzszkolnych do efektywnosci nauczania
czy nieréwnosci edukacyjnych, staje sie¢ wobec bardzo trudnego zadania. Glowny
problem metodologiczny polega na endogenicznosci. Endogeniczno$¢ oznacza
pozorny zwigzek miedzy zmiennymi niezaleznymi a zmiennymi zaleznymi, wyni-
kajacy ze skorelowania tych zmiennych z cechami nie uwzglednionymi w modelu
wyjasniajacym. Inaczej méwigc, zmienne pomini¢te w modelu moga by¢ fak-
tyczng przyczyna obserwowanej zaleznosci, a przez to oszacowania sity zwiazku
moga by¢ nietrafne. Jest to problem, na ktdry napotyka kazdy badacz zjawisk spo-
tecznych niedajacych si¢ eksplorowac za pomoca eksperymentu, ale w wypadku
badan edukacyjnych jest on szczegdlnie wazny i trudny do rozwigzania.

Metoda

W ponizszym tekscie tytulowy problem badawczy sprobujemy rozwigzaé za
pomoca podejécia quasi-eksperymentalnego. Polega ono na przeanalizowaniu
konsekwencji odstgpienia przez dane gimnazjum od segregacji wewnatrzszkolnej
lub wprowadzeniu segregacyjnych procedur podzialu uczniéw na oddziaty klaso-
we. Jawne kryterium podzialu na oddzialy w danej szkole nie musi explicite od-
wolywac sie do uprzednich osiggnig¢ ucznia. Analizowany bedzie realny poziom
miedzyoddzialowej segregacji ze wzgledu na wyniki na sprawdzianie po szkole
podstawowej.

Na podstawie danych egzaminacyjnych sprawdzian 2003 - egzamin gimnazjal-
ny 2006 oraz sprawdzian 2004 - egzamin gimnazjalny 2007 obliczano dla kazdego
gimnazjum dwa wskazniki segregacji wewnatrzszkolnych. Analizy ograniczono
z oczywistych wzgledéw do grupy gimnazjéw przynajmniej dwuoddziatowych,
ale wykluczono réwniez szkoty niepubliczne i z mniejszg liczba uczniéw niz 20.

Pelny zakres zmienno$ci wskaznika eta® wyrazonego w procentach podzielono
na trzy przedziaty. Gimnazja, dla ktérych wskaznik segregacji przebierat wartosci
od 0 do 5%, kwalifikowano do szkél, w ktérych segregacja wewnatrzszkolna
nie wystepuje. Szkoly, dla ktérych wskaznik przebieral wartosci od 6 do 24%,
kwalifikowano do grupy gimnazjow, w ktorych segregacja wewnatrzszkolna ma
niskie nasilenie. Placowki, dla ktérych wskaznik przebierat wartosci ponad 25%,
zaliczano do szkél, w ktorych segregacja wewnatrzszkolna jest wysoka.

Po przekodowaniu wskaznik segregacji pozwolit podzieli¢ szkoly na 9 katego-
rii. Opis i liczbe szkot w kazdej kategorii zawiera ponizsza tabela.
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Tabela 2. Liczba szkol w poszczegdlnych kategoriach szkot wyrdznionych ze wzgledu
na poziom segregacji wewnatrzszkolnej w latach 2006 i 2007

. . B poziom segregacji w: ] ]
zmiana poziomu segregacji 2006 2007 liczba szkét
brak wysoka 60
wzrost poziomu segregacji brak niska 699
niska wysoka 210
wysoka brak 75
spadek poziomu segregacji wysoka niska 171
niska brak 721
brak brak 1401
brak zmiany niska niska 958
wysoka wysoka 321
facznie 4616

Z punktu widzenia analizy wplywu segregacji na efektywno$¢ nauczania
najciekawsze sg grupy szkol, w ktorych w rozpatrywanym okresie nastgpita zna-
czgca zmiana poziomu zmiennej niezaleznej. Jak widzimy, silny wzrost poziomu
segregacji nastagpil w 60 gimnazjach, silny spadek wystapil w 75 szkotach. Na tych
dwdch grupach bedziemy koncentrowa¢ uwage, badajac konsekwencje segregacji
wewnatrzszkolnych.

Grupa gimnazjow, w ktérych nie nastgpita zmiana poziomu segregaciji we-
wnatrzszkolnej, w dalszych analizach bedzie traktowana jako jedna grupa poréw-
nawcza bez podzialu na poziomy segregaciji.

Do oceny efektywnosci nauczania uzyto prostego regresyjnego modelu sza-
cowania edukacyjnej wartosci dodanej. Miarg uprzednich osiagniec¢ byl wynik na
sprawdzianie po szkole podstawowej. Do réwnania wlaczono zmienne kontrolne
- ple¢ i dysleksja. W wypadku modelu dla czesci matematyczno-przyrodniczej
egzaminu gimnazjalnego krzywoliniowo$¢ zwigzku uwzgledniono poprzez wia-
czenie kwadratu wyniku sprawdzianu.

Indywidualne (czyli obliczane dla kazdego ucznia) wskazniki resztowe zostaly
wystandaryzowane oddzielnie dla roku 2006 i 2007. Po standaryzacji reszty miaty
w populacjach $rednia 0 i odchylenie standardowe 1.
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Wyniki

Ponizsza tabela zawiera wyniki analizy zwigzku segregacji wewnatrzsz-
kolnej z efektywno$cig nauczania w obszarze sprawdzanym na egzaminie
humanistycznym.

Tabela 3. Wplyw segregacji wewnatrzszkolnej ze wzgledu na uprzednie osiagniecia
na efektywno$¢ nauczania mierzong EWD w zakresie GH. Podej$cie quasi-e-
ksperymentalne, dane panelowe 2006 - 2007, srednie w nawiasie blad standardowy

oszacowania Sredniej

. .. | standaryzowany | standaryzowany
zmiana poziom segregacytw: wsk. EWD wsk. EWD Jmiana
segregacji 2006 2007 w zakresie GH, | w zakresie GH,
rok 2006 rok 2007
wzrost brak wysoka -0,09 (0,015) -0,04 (0,015) +0,05*
poziomu brak niska 0,01 (0,004) 0,01 (0,004) 0,00
segregacji niska wysoka 0,00 (0,006) 0,04 (0,006) +0,04*
spadek wysoka brak -0,11 (0,014) -0,11 (0,014) 0,00
poziomu wysoka niska -0,01 (0,007) -0,04 (0,007) -0,03*
segregacji niska brak -0,02 (0,004) 0,01 (0,004) +0,03*
brak zmiany 0,00 (0,002) 0,00 (0,002) 0,00

* p<0,05

Jak widzimy, réznice migdzy wynikami w roku 2006 i w 2007 w rozpatrywa-
nych grupach gimnazjow s3 niewielkie. Najwieksza roznica wynosi 0,05 odchy-
lenia standardowego wskaznika EWD. Jednak spore liczebnosci poréwnywanych
grup sprawiajg, ze wiele z tych roznic osigga poziom statystycznej istotnosci.

Analize zacznijmy od najbardziej nas interesujacych grup gimnazjow,
w ktorych obserwowano najwigksza zmiane poziomu segregacji. W gimnazjach,
w ktorych poziom segregacji silnie wzrést, notujemy istotny statystycznie przyrost
efektywnosci nauczania w zakresie wynikow egzaminu gimnazjalnego w czesci
matematyczno-przyrodniczej. Wskaznik EWD wzrost o pig¢ setnych jednostki
standardowej EWD. W gimnazjach, w ktérych poziom segregacji silnie spadt, nie
obserwujemy zmiany efektywnosci nauczania.

Analizujac calg grupe gimnazjow, w ktorych notujemy wzrost poziomu se-
gregacji, obraz nie jest jednoznaczny. W dwdch wypadkach obserwujemy wzrost
efektywnosci, w jednej grupie brak zmiany. W calej grupie gimnazjow, w ktorych
obserwujemy spadek poziomu segregacji, wzor zaleznosci jest jeszcze mniej
wyrazisty.
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Przejdzmy do wynikéw w zakresie wynikéw badanych przez egzamin

matematyczno-przyrodniczy.

Tabela 4. Wplyw segregacji wewnatrzszkolnej ze wzgledu na uprzednie osiaggniecia
na efektywnos$¢ nauczania mierzona EWD w zakresie GMP. Podejscie quasi-

eksperymentalne, dane panelowe 2006 - 2007, srednie a w nawiasie blad standardowy

oszacowania sredniej

standaryzowany | standaryzowany
zmiana poziom segregacji w: wsk. EWD wsk. EWD smiana
segregacji 2006 2007 w zakresie GH, | w zakresie GH,
rok 2006 rok 2007
wzrost brak wysoka -0,07 (0,015) -0,02 (0,015) +0,05*
poziomu brak niska 0,01 (0,004) 0,00 (0,004) -0,01
segregacji niska wysoka 0,03 (0,006) -0,02 (0,006) -0,05*
spadek wysoka brak -0,03 (0,014) -0,07 (0,014) -0,04*
poziomu wysoka niska 0,00 (0,007) -0,06 (0,007) -0,06*
segregacji niska brak -0,02 (0,004) 0,01 (0,004) +0,03*
brak zmiany -0,01 (0,002) -0,01 (0,002) 0,00

* p<0,05

Podobnie jak dla egzaminu humanistycznego obserwowane zmiany efektyw-
nosci nauczania sg niewielkie.

W grupie gimnazjow, w ktérych zaobserwowano znaczacy przyrost realnej
segregacji wewnatrzszkolnej, znéw obserwujemy przyrost efektywnosci o 0,05
standardowej jednostki EWD. Natomiast silny spadek poziomu segregacji przy-
niost tym razem istotny statystycznie spadek efektywnos$ci nauczania. Taka kon-
figuracja wskazywalaby na bardzo staby, ale dos¢ jednoznaczny co do kierunku,
zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy poziomem segregacji wewnatrzszkolnych
a efektywno$cig nauczania.

Jednak analiza pozostalych grup szkét nie przynosi jednoznacznej weryfikacji
tego twierdzenia. Przyjscie od niskiego poziomu segregacji do poziomu wysokiego
prowadzi do obnizenia EWD o 0,05 jednostek standardowych. Spadek poziomu
segregacji z poziomu niskiego do braku segregacji powiazany jest ze wzrostem
EWD o0 0,03 jednostek standardowych.

Podsumowanie

Podsumowujac otrzymane wyniki, mozemy stwierdzi¢, ze przyjete podejscie
badawcze nie przyniosto jednoznacznego potwierdzenia istnienia zwigzku przy-
czynowo-skutkowego miedzy poziomem segregacji a efektywnoscia nauczania.
W stosunku do naszej dotychczasowej wiedzy jedno twierdzenie znalazlo mocne po-
twierdzenie: zwigzek miedzy badanymi zmiennymi, o ile istnieje, jest bardzo staby.

Uzyskane wyniki, inaczej niz analizy danych korelacyjnych, dostarczaja
argumentow, ze przejscie od niesegregacyjnego do silnie segregacyjnego podzialu
uczniéw na oddzialy moze przynosi¢ pewne pozytywne efekty. Jednak stabos¢
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uzyskanego efektu w zadnym stopniu nie usprawiedliwia sformulowania
uniwersalnego zalecenia pedagogicznego w tym zakresie. W dalszym ciagu
W mocy pozostaje teza, ze rdzne sposoby podzialu uczniéw na oddzialy klasowe
ze wzgledu na uprzednie osiagniecia szkolne nie maja uniwersalnej wartosci ze
wzgledu na efektywno$¢ nauczania. Nalezy tez pamietac, ze za rozwigzaniami
niesegregacyjnymi przymawiajg nieinstrumentalne argumenty natury etyczne;j.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze zaprezentowane podejscie badawcze
nie ma pelnej mocy poznawczej eksperymentu. Dopoki przydzial do grup ba-
dawczych nie jest losowy (zasada randomizacji), zawsze w interpretacji wynikow
nalezy dopusci¢ dzialanie czynnikéw, ktére moga by¢ skorelowane ze zmienng
niezalezng. Na przyklad, moze by¢ tak, ze szkoly, w ktérych notujemy znaczaca
zmiane poziomu segregacji, to generalnie placowki bardziej niz przecietnie
zainteresowane poprawg swoich wynikéw nauczania. By¢ moze te, ktore siegaja
po rozwigzania segregacyjne, upatrujagc w nich szansy na poprawe wynikow,
rownoczesnie podejmujg inne dzialania, ktére de facto odpowiadajg za wzrost
efektywnosci. Z drugiej strony, inne niezadowolone ze swoich wynikéw gimnazja
upatruja przyczyny w segregacji miedzyoddzialowej i wyprobowuja rozwiazania
egalitarne w podziale uczniéw na klasy, ale rownoczesnie wcielajg inne dzialania,
ktore ich zdaniem dobrze ,,pasuja” do nowej polityki dzielenia uczniéw a réwno-
czes$nie nieobojetnych z punktu widzenia efektywnosci nauczania.
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