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dr Roman Dolata

Edukacyjna wartos$¢ dodana, czyli jak wykorzystywaé¢ wyniki
egzaminow zewnetrznych do oceny efektywnosci nauczania

Wprowadzony w 2002 roku system egzaminéw zewngtrznych dostarcza obiektywnych
danych o osiagnigciach szkolnych. Dane te moga by¢ wykorzystywane do oceny
efektywnosci nauczania. Jednak by oceny efektywnos$ci nauczania formulowane na podstawie
wynikow egzaminow byly adekwatne do realnego wktadu pracy szkotly, nalezy uwzglednié¢
fakt, ze osiagnigcia szkole ucznia nie zaleza tylko od czynnikdw zwigzanych z jakoS$cia
nauczania.

Wynik sprawdzianu/egzaminu jest uwarunkowany trzema grupami czynnikow:

— indywidualnymi, takimi jak zdolno$ci ucznia 1 uprzednie osiagnigcia szkolne,

— spolecznymi, takimi jak kapital kulturowy i1 spoteczny rodziny czy wplyw grupy
rowiesniczej,

— szkolnymi, takimi jak kwalifikacje i zaangazowanie nauczycieli, metody nauczania czy
warunki nauczania.

Jezeli chcemy przecigtny wynik egzaminu dla danej szkoty interpretowac jako miarg
efektywnosci nauczania, musimy wyeliminowa¢ wptyw czynnikow, ktorych szkola nie moze
skutecznie ksztattowal. Ponizszy wykres pozwala przesledzi¢, na jaki btad narazamy sig
poréwnujac szkoly na podstawie nieprzetworzonych wynikow egzaminu zewngtrznego.
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Wykres 1. Czynniki wplywajace na wyniki egzaminu a ocena efektywnos$ci nauczania

W hipotetycznym poréwnaniu na powyzszym wykresie przewaga szkoty A nad szkota
B wynika z bardziej korzystnego uktadu czynnikoéw indywidualnych i §rodowiskowych.
Jezeli z wyniku wytracimy to, co zalezy od zdolnosci i spotecznego Srodowiska, ocena musi
ulec zmianie — to szkota B lepiej uczy w zakresie sprawdzanym przez egzamin. Metoda, ktora
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pozwala tak przetworzy¢ wyniki egzaminow, by znaczaco ograniczy¢ wpltyw czynnikdéw K
indywidualnych i spotecznych, jest edukacyjna warto$¢ dodana.

1. Pojecie edukacyjnej wartosci dodanej

Pojecie EWD wywodzi si¢ z ekonomii, gdzie - w pewnym uproszczeniu - warto$¢
dodana oznacza przyrost wartosci dobr w wyniku danego procesu produkcyjnego.
Analogicznie edukacyjng warto$¢ dodana mozna zdefiniowaé jako przyrost wiedzy
uczniéow w wyniku danego procesu edukacyjnego'. Ogélna idea edukacyjnej wartosci
dodanej byta konkretyzowana na wiele sposobow. Wydaje sig, ze mozna wyrdézni¢ dwa
podstawowe rozumienia.

Proste rozumienie edukacyjnej wartos$ci dodanej (Dolata 2005), odnosi si¢ do idei
postgpu ucznidw w nauce, czyli uwzgledniania w szacunkach efektywnosci nauczania w
szkotach poczatkowego stanu osiagnig¢ szkolnych ucznidéw. Wyrdzniamy dwa typy prostych
wskaznikow wartosci dodanej. Pierwszy typ to wskazniki bezwzgledne. Wymagaja one, by
pomiar osiagni¢¢ na réznych etapach ksztalcenia byt wykonywany za pomoca tych samych
skal pomiarowych. Jezeli na przykiad dysponowaliby$my skala do pomiaru rozumienia przez
uczniéw czytanych tekstow, to w dowolnym momencie procesu ksztalcenia mogliby$my
szacowa¢ warto$§¢ dodanag w tam zakresie. W Polsce nie dysponujemy wynikami takich
pomiarow.

Drugi typ to wskazniki wzgledne. Przyjmujemy, Ze wynik na egzaminie na nizszym szczeblu
jest ogdlna miara potencjatu edukacyjnego ucznia i na jej podstawie prognozujemy wynik na
egzaminie kolejnego szczebla. Prognoza polega na okresleniu, przy uzyciu metod
statystycznych, jaki przecigtnie wynik na egzaminie gimnazjalnym uzyska uczen o
konkretnym wyniku ze sprawdzianu. Wynik faktycznie uzyskany przez ucznia na egzaminie
gimnazjalnym odnosimy do wartosci oczekiwane] (prognozowanej) 1 w ten sposob
otrzymujemy oszacowanie wartoéci dodanej na danym etapie ksztalcenia. Srednia tak
obliczonych wskaznikéw dla danej szkoty jest wskaznikiem efektywno$ci nauczania w
zakresie sprawdzanym przez egzamin.

Cho¢ w prostych wskaznikach EWD bezposrednio bierze si¢ pod uwage tylko uprzednie
osiagnigcia szkolne, to posrednio model ten uwzglgdnia tez zdolnosci i1 czynniki
srodowiskowe. Dzieje sig tak, poniewaz uprzednie osiagnig¢cia szkolne sa uwarunkowane
tymi samymi czynnikami, co wynik koncowy.

Przejdzmy do rozbudowanego rozumienia edukacyjnej wartosci dodanej’, w ktorym
horyzont analizy zostaje poszerzony przez wprowadzenie pojgcia zasobow danych szkoty.
Schemat rozumowania przedstawia ponizszy rysunek.

! Prawdopodobnie po raz pierwszy poj¢cie edukacyjnej warto$ci dodanej pojawilo si¢ w potowie lat 70. jako
krytyczna kontynuacja idei rozliczalno$ci szkot (school accountability). Z perspektywy czasu niektorzy badacze
uwazaja pojecie edukacyjnej warto$ci dodanej za najwazniejsze narzg¢dzie analityczne, jakie w naukach
pedagogicznych pojawito si¢ w ostatnich 20 latach (Schagen, Hutchison 2003).

? Rozbudowane rozumienie edukacyjnej wartosci dodanej odwotuje si¢ do tradycji badawczej znanej pod
nazwa education production functions a faczonej z nazwiskiem E. Hanusheka (1986).
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Rysunek 1. Rozbudowane rozumienie edukacyjnej wartosci dodanej

Lista sktadnikéw zasobow danych moze wyglada¢ nastgpujaco:

— zasoby indywidualne uczniow: dotychczasowe osiagnigcia szkolne, kapitat kulturowy,
ekonomiczny i spoteczny rodziny ucznia.

— zasoby grupowe: osiagnigcia szkolne rowiesnikoéw, ich kapitat kulturowy, ekonomiczny i
spoteczny, cechy kultury szkoty determinowane jej sktadem spotecznym.

— zasoby instytucjonalne: naktady finansowe, infrastruktura.

Zasoby dane rzutuja na koncowy poziom osiagnie¢ szkolnych, ale znajduja si¢ poza
kontrola szkoty ($rodki finansowe, infrastruktura) lub nie chcemy, by szkota je kontrolowata
(kontrola zasobow indywidualnych uczniéw przez ich selekcje na wejsciu).

Zasoby wypracowane powstaja w wyniku dydaktycznej 1 wychowawczej pracy szkoty, sa
rezultatem catosci praktyk edukacyjnych tworzacych kulture pedagogiczna szkoly. Oceniajac
efektywnos$¢ nauczania w szkole nalezy wyeliminowa¢ wptyw zasobdéw danych, by koncowy
poziom osiagnig¢ szkolnych mogt by¢ przypisany tylko zasobom wypracowanym. Wskaznik
efektywnosci nauczania w danej szkole powinien by¢ tak skonstruowany, by jego warto$¢
dala si¢ interpretowa¢ jako osiagnigcia szkolne w sytuacji catkowitej roéwnosci migdzy
szkotami po stronie zasobow danych.
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W polskich realiach jesteSmy w stanie szacowa¢ EWD za pomoca prostych modeli
uwzgledniajacych  przede  wszystkim  uprzednie osiagnigcia ucznia. Tworzenie
rozbudowanych modeli szacowania EWD jest — przynajmniej na razie — niemozliwe z
powodu braku potrzebnych, wysokiej jakosci danych.

2. Po co nam edukacyjna warto$¢ dodana?

Metoda edukacyjnej wartosci dodanej moze by¢ rozpatrywana w ogdlnym kontekscie
polityki poprawiania jakoSci o$wiaty przez mechanizmy rozliczania szkot na podstawie
wymiernych wskaznikow, a takze na tle problemow zwiazanych z rynkiem ustug
edukacyjnych i konkurowaniem szkot.

Zastosowanie EWD w o$wiacie stuzy¢ moze osiagnigciu nastgpujacych celow:
— zmniejszeniu roli surowych wynikow sprawdzianu/egzaminoéw jako jedynej miary jakoS$ci
nauczania,

— lagodzeniu negatywnych skutkow konkurencji migdzy szkotami, czyli przeciwdziataniu
selekcji na progu szkoty i1 efektowi zwanemu ,,spijaniem $mietanki”,
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— zmniejszeniu poczucia ciaglej frustracji nauczycieli pracujacych z zaangaZowaniemva
srodowiskach o niekorzystnych cechach spoleczno - ekonomicznych oraz pozbawieniu
wielu nauczycieli argumentu typu ,,ale z kim ja musz¢ pracowac” usprawiedliwiajacego w
najprostszy, obronny sposob niepowodzenia uczniéw.

Cele te sa z soba powiazane, ale dla uporzadkowania wywodu omdwione zostana
oddzielnie.

2.1. Zmniejszenie roli surowych wynikow sprawdzianu/egzaminow jako jedynej
miary jako$ci nauczania

Kazda dojrzata polityka doskonalenia o$wiaty musi wykorzystywaé zestaw dobrze
zdefiniowanych wskaznikow jako$ci nauczania. Niektére z nich moga mie¢ charakter
zewngtrzny oraz ilosciowy 1 wykorzystywaé¢ wyniki obiektywnych pomiardéw, inne -
charakter wewngtrzny oraz jako$ciowy i bazowa¢ na calo$ciowych metodach diagnozy,
popartych gltebszym wgladem w praktyki edukacyjne danej szkoty.

System egzaminacyjny dostarcza obiektywnych danych ilosciowych o poziomie
osiagni¢¢ uczniow. Waga tych informacji ro$nie z perspektywy mechanizméw ewaluacji
zewngtrznej szkoly. Coraz czegsciej Sredni wynik szkoty uzyskany na egzaminie staje sig
kryterium jej oceny przez otoczenie spoleczne.

Jednakze, jak wskazano we wstgpnej czgsci artykutu, traktowanie $redniego wyniku
szkoly jako miary efektywno$ci nauczania jest blgdem, poniewaz zalezy on takze od
czynnikow, na ktore szkota nie ma wptywu. Zatem uzywanie tego rodzaju nieprzetworzonych
danych jako miary efektywnos$ci musi prowadzi¢ do nieadekwatnych ocen. System o$wiaty
musi zaproponowac lepsza alternatywg. Nie wystarcza komentarz do wynikow egzaminow
przestrzegajacy przed pochopnym ich wykorzystywaniem do oceny szkoty bez rozpoznania
kontekstow ksztalcenia.

Edukacyjna warto$¢ dodana jest rozwiazaniem konkurencyjnym, ciagle niedoskonala,
ale zdecydowanie bardziej wartosciowa metoda oceny efektywnosci nauczania w
szkole/szkotach. Wprowadzenie do obiegu informacyjnego kolejnego miernika jakosSci
pozwoli formutowaé na kazdym szczeblu zarzadzania bardziej dojrzate oceny i podejmowac
bardziej racjonalne decyzje o§wiatowe.

EWD realnie zacznie wptywac¢ na oswiatg, gdy bedzie kompetentnie wykorzystywane przez
nauczycieli 1 dyrektorow, nadzor pedagogiczny, organy prowadzace, media oraz rodzicow.

2.2. Lagodzenie negatywnych skutkow konkurencji mi¢dzy szkolami

Badania nad funkcjonowaniem systemow oswiatowych, w ktorych szkoty rywalizuja o

uczniow 1 s3 finansowane zaleznie od ich liczby (tzw. quasi-rynkowe mechanizmy w
oswiacie) wskazuja, ze poza ewentualnymi korzySciami plynacymi z tych rozwiazan,
pojawiajq si¢ zagrozenia.
Najczgsciej wskazuje si¢ na silne roznicowanie si¢ szkot. Najslabsze szkoty pod wzgledem
wynikow uczniéw na egzaminach koncowych nie sa eliminowane, ale z r6znych powodoéw z
coraz mniejsza liczba uczniéw trwaja na rynku. Najlepsze - wykorzystujac mechanizm zwany
przez Anglosasow ,spijaniem $mietanki”, umacniaja swoje pozycje. Roznicowanie to
owocuje nasileniem segregacji spotecznych w o$wiacie i1 zagraza waznemu celowi polityki
oswiatowej jakim jest réwno$¢ szans edukacyjnych (por. Ball 1993, Gorard, Fitz 2000, Dolata
2002).
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Réwniez w polskiej o§wiacie takie zjawisko jest obserwowane. Niz demograficzn

oraz liberalizacja zasady rejonizacji, szczegdlnie w duzych miastach, doprowadzity do
uruchomienia konkurencji migdzy szkotami. W duzych miastach gimnazja coraz bardziej si¢
polaryzuja, rosna r6znice w wynikach egzaminoéw miedzy szkotami.

Opisywany proces wymaga reakcji. Jezeli zrezygnujemy ze stosowania narzedzi polityki
nakazowej - a wydaje sig, ze przynosi ona dostatecznie duzo skutkow ubocznych, by ja
porzuci¢ - parametryczne zarzadzanie oswiata z uzyciem wskaznikow EWD wydaje sie
potencjalnie skutecznym instrumentem ostabiania procesOw rdéznicowania w oswiacie i
realizacji postulatu dziatan na rzecz spojnosci spoteczne;.

Ocena szkoty na podstawie edukacyjnej wartosci dodanej powinna zmniejszy¢ nacisk na
selekcje ucznidow na wejsciu do szkoly, zas ocena nauczycieli wedlug tej miary powinna
podnies¢ atrakcyjnos$¢ pracy w szkotach funkcjonujacych w mniej korzystnych warunkach
spotecznych. EWD z pewnoscia nie zahamuje w krotkiej perspektywie czasowej segregacji
spotecznych i ekonomicznych w skali makrospotecznej, ale w dalszej - moze przyczynic si¢
do rewitalizacji wielu szkot dotad nisko plasujacych si¢ w rankingach tworzonych na
podstawie usrednionych wynikéw egzamindéw zewngtrznych.

2.3. Zmniejszenie poczucia frustracji nauczycieli pracujgcych w srodowiskach
o niekorzystnych cechach spoleczno — ekonomicznych

Znaczne zrdznicowanie cywilizacyjne Polski sprawia, Zze duze grupy nauczycieli

pracuja w trudnych $rodowiskach spotecznych. Wprowadzenie egzaminéw zewngtrznych
unaocznito réznice w wynikach koncowych szkot. Istotnym problemem psychologicznym jest
wlaczenie tych wynikéw w swoisty rachunek zawodowych sukcesow 1 porazek decydujacy o
tym, czy nauczyciel spostrzega swoja pracg jako satysfakcjonujaca. Jezeli nauczyciel z
zaangazowaniem pracujacy w trudnym srodowisku przez kolejne lata dostawat informacje
zwrotna, ze jego uczniowie marnie wypadali na egzaminach, to z pewno$cia poczucie
satysfakcji — jeden z waznych czynnikow zawodowej efektywnosci — musialo na tym
cierpiec.
Edukacyjna warto$¢ dodana moze zmieni¢ ten stan rzeczy. By¢ moze wielu nauczycieli po raz
pierwszy, od kiedy zaistnialy egzaminy zewngtrzne, otrzyma jednoznaczny komunikat:
dobrze pracuje, osiqgniecia moich uczniow sq na miare ich mozliwosci, wyniki jakie uzyskuje
sq lepsze, niz innych nauczycieli pracujqcych w podobnych warunkach.

Z drugiej strony nauczyciel, ktorego uczniowie uzyskuja wyniki ponizej swoich
mozliwosci (czyli EWD jest niska), nie bgda mogli sigga¢ po proste wytlumaczenie: no tak,
moi uczniowie sq niezdolni i stabi, nikt by ich wiecej nie nauczyl, bo to nie jest mozliwe.
Odcigcie od takiego obronnego tlumaczenia niskich wynikow uczniow moze uruchomié
zdrowa konkurencje 1 probg poprawy chocby poprzez zmiang metod nauczania, czy
motywowania uczniow do aktywnego udzialu w procesie edukacji. Rownoczesnie EWD da
mocny argument tym, ktorzy nauczycieli oceniaja.

3. Czy edukacyjna wartos¢ dodana jest niezawodnym panaceum?

Krytyczne argumenty formulowane wobec EWD mozZna pozna¢ $ledzac dyskusje
prowadzona w Stanach Zjednoczonych w zwiazku z jednym z najbardziej rozbudowanych
systemow wartoéci dodanej a mianowicie TVAAS®. Za gléwnego tworce systemu uwazany

* Tennessee Value-Added Assessment System
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jest W. Sanders. Przyjat on zatozenie, ze mozna oddzieli¢ wptyw czynnikdéw pozaszkolnyzﬁ

od wptywu jakosSci nauczania $ledzac indywidualne wzory wykonania przez uczniow
standaryzowanych testow osiagnie¢ szkolnych®. Oczywiscie taki system szacowania EWD
moze istnie¢ tylko wtedy, gdy uczniowie dostatecznie czgsto sa oceniani przy pomocy
standaryzowanych testow — ten warunek jest spetniony w Stanach Zjednoczonych.

Na podstawie dokonanych analiz Sanders i wspotpracownicy doszli do wniosku, ze

problem nierowno$ci edukacyjnych da si¢ rozwigza¢ metodami czysto edukacyjnymi.
Rozumowanie ich byto nastgpujace: jezeli roznica w przecigtnych osiagnigciach szkolnych
grup ucznidow z nizszej 1 $redniej klasy spotecznej, wynosi 25 punktow testowych, a roznica
migdzy efektywno$cia nauczycieli o przecigtnej (50.centyl) 1 wysokiej (np.: 90.centyl)
efektywno$ci wynosi rowniez 25 punktéw testowych, to nalezy efektywno$¢ nauczycieli
pracujacych z uczniami z nizszej klasy spotecznej podnies¢ do poziomu efektywnosci
charakterystycznej dla 90 centyla. Ten skok efektywno$ci przelozy si¢ na zniesienie
obserwowanej nieréwnosci edukacyjne;.
Wyobrazmy sobie, ze informacje o efektywnosci poszczegdlnych nauczycieli 1 przecigtne]
efektywnosci danej szkoly sa upubliczniane a rodzice sa zachgcani do ich wykorzystywania
przy wyborze szkoty. W takiej sytuacji nalezaloby si¢ spodziewac¢ odptywu ucznidéw z klas i
szkot o nizszej efektywnosci do nauczycieli 1 placowek o wyzszej efektywnosci, co przetozy
si¢ na wzrost osiagnie¢ calej populacji. Jezeli odptyw ten dodatkowo uruchomitby
rywalizacjg, a wigc doprowadzilby do wzrostu zaangazowania i podwyzszenia kwalifikacji
przez stabszych nauczycieli, to - w potaczeniu z bonusem mniej licznych klas (efekt odptywu)
— mogtoby to zaowocowaé wzrostem efektywnos$ci 1 odzyskiwaniem rynku przez szkoty, w
ktorych notowano odptyw ucznidéw.

Przeciw trafno$ci tego typu argumentacji mozna sformulowaé wiele zastrzezen. R.
Rothstein (2004) zwraca uwagg na kilka istotnych probleméow.

Po pierwsze, TVAAS postugujac si¢ pojeciem efektywnosci zbudowanym na metodzie
warto$ci dodanej nie dostarcza informacji, jakie praktyki edukacyjne za te efektywnosé
odpowiadaja. Efektywnos$¢ to wysokie wyniki w testach, wysokie wyniki w testach to
efektywnos¢. Co zmieni¢ w swoim dzialaniu, by podnies¢ swa efektywnos¢? To pytanie
pozostaje bez odpowiedzi.

Cytowany R. Rothstein twierdzi, ze wiara w mozliwo$¢ dokonania w krotkim czasie
Znaczacego rozwoju umiejetnosci nauczycieli jest nierealistyczna. Naukom pedagogicznym
bardzo daleko do dokonania przetomowych odkry¢ w tym zakresie i nie ma zadnych podstaw
by wierzy¢, ze mozna uzyskiwac spektakularne zmiany w kréotkim czasie.

Lepsze szkoty maja skoficzone zasoby 1 ich mozliwosci absorpcji ucznidw z gorszych szkot
szybko si¢ wyczerpia. A jaki mechanizm zapewni, Zze nowe szkoly, nowi nauczyciele bgda
znaczaco lepsi, od tych ktorych mechanizm rywalizacji wyrzuci z rynku?

Ponadto, 1 ten argument wydaje si¢ najwazniejszy, TVAAS - jak 1 inne metody
szacowania wartosci dodanej - opiera si¢ na zatozeniu, Ze nie ma interakcji migdzy kapitatem
kulturowym ucznia a skuteczno$cia réoznych sposoboéw nauczania. Jezeli co$ jest dobre dla
ucznia X, dobre bedzie dla wszystkich uczniow, jezeli co$ przynosi owoce w klasie Illa, to
bedzie efektywne dla wszystkich klas. Zatozenie to jest w najwyzszym stopniu watpliwe.

* Na przyktad, jezeli dany uczen przez kilka kolejnych lat otrzymywat na testach raczej stabe wyniki w okolicy
30 centyla, (skala centylowa informuje nas, jaki procent uczniow uzyskato wynik stabszy od danego; w tym
wypadku 30% uczniow wypadto stabiej, czyli 70% lepiej), by nagle osiagna¢ 60 centyl, i ta gwaltowna zmiana
pokrywa si¢ ze zmiana nauczyciela, to przyrost ten mozna przypisac¢ efektywnosci nauczania.
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Istnieje wiele dowoddw na rzecz hipotezy zgodno$ci kulturowej, ktéra mowi, ze nauczanfé

szkolne jest najbardziej efektywne wtedy, gdy metody oddzialywania stosowane przez
nauczyciela sa zgodne z wzorcami uczenia si¢ znanymi dziecku z do§wiadczen kulturowych
(Vasta, Haith, Miller 1995). Jezeli hipoteza zgodnosci kulturowej jest trafna, to zmiana szkoty
przez dziecko z rodziny o innych wzorcach kulturowych niz preferowane w nowej, ,,bardziej
efektywnej”, wcale nie musi przynies¢ podwyzszenia jego osiagniec.

Z powyzszych rozwazan wyraznie wida¢, ze EWD nie jest zadnym niezawodnym
panaceum na problemy wspolczesnej os$wiaty. Racjonalnie budowane przez nadzor
pedagogiczny wskazniki jakoSci pracy szkoly moga uruchomié¢ procesy poprawy
efektywnosci nauczania. Jednak bez wiedzy nauczycieli, jak skutecznie naucza¢, moze okazac
si¢ to niemozliwe.

Ocena szkét ze wzgledu na EWD moze ostabi¢ negatywne skutki rywalizacji migdzy
szkotami, ale moze si¢ okaza¢ narzedziem zbyt stabym.

4. Zastosowanie EWD do oceny efektywnosci nauczania w
gimnazjum
W 2005 r. przy Centralnej Komisji Egzaminacyjnej zapoczatkowano prace nad rozwojem
metody edukacyjnej wartosci dodanej w realiach polskiego systemu o$wiaty".
W tym tekscie skupimy si¢ na najbardziej zawansowanych pracach nad EWD dla gimnazjow.
Ogolna logike szacowania EWD dla gimnazjoéw pokazuje ponizszy schemat postgpowania:
— na podstawie wyniku ucznia na sprawdzianie szacujemy wynik przewidywany na
egzaminie gimnazjalnym,
— obliczamy réznicg — tzw. reszt¢ - migdzy faktycznym wynikiem ucznia na egzaminie a
jego wynikiem przewidywanym,
— obliczamy $rednig reszt, czyli EWD dla szkoty,
— szacujemy przedziat ufnosci dla EWD.

Opiszg te kroki, a nastgpnie przedstawi¢ najwazniejsze problemy zwigzane z szacowaniem
EWD.

4.1. Wynik przewidywany

W uproszczeniu wynik przewidywany mozna rozumie¢ jako usredniony wynik na
egzaminie gimnazjalnym grupy uczniow o tym samym wyniku na sprawdzianie po szkole
podstawowej.

W rzeczywisto$ci model jest bardziej zlozony, bo wynik przewidywany okre§lamy za
pomoca zaleznosci funkcyjnej, najlepiej odpowiadajacej rzeczywistym danym wuzyskanym na
poziomie kraju, a otrzymana warto$¢ korygujemy o wptyw takich czynnikow jak pteé i
dysleksja.

Wynik przewidywany jest szacowany na podstawie zalezno$ci migdzy wynikami
sprawdzianu a egzaminu gimnazjalnego w danym roku dla wszystkich trzecioklasistow w
kraju.

> Badania dotyczace edukacyjnej wartosci dodanej sa prowadzone w ramach projektu "Badania dotyczace
wynikow  egzamindw  zewnetrznych" realizowanego przez Centralng Komisj¢ Egzaminacyjna
wspotfinansowanego przez Europejski Fundusz Spoteczny.
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Wynik przewidywany na egzaminie gimnazjalnym uczniéw na podstawie ich wynikow ze
sprawdzianu szacujemy metoda regresji. Jest to metoda stosowana w statystyce do oceny
zalezno$ci migdzy zmiennymi (w tym przypadku wynikami egzaminu gimnazjalnego oraz
sprawdzianu), ktora mozna uja¢ w postaci funkcji.

Sposdéb wyznaczania wartos$ci przewidywanych przesledzmy na przyktadzie danych ze
sprawdzianu w 2002 r. i egzaminu gimnazjalnego w czg§ci matematyczno-przyrodniczej w
roku 2005 (wykres 2). Analiza taka jest mozliwa, gdy dla kazdego ucznia mamy informacje
zarbwno o wyniku sprawdzianu jak 1 wyniku egzaminu. Przy aktualnym stanie
egzaminacyjnego systemu informatycznego taczenie danych z réznych egzamindéw dla
ucznioéw jest trudne. Pokonanie tej przeszkody technicznej jest jednym z warunkéw rozwoju
metody EWD.

(@]
T3]

40

30

20

10

wynik czesci matematyczno-przyrodniczej

T
0 10 20 30 40
wynik sprawdzianu

Wykres 2. Zalezno$¢ migdzy wynikami na sprawdzianie w 2002r. a wynikami tych samych uczniow 3 lata
poézniej na egzaminie gimnazjalnym w czg$ci matematyczno-przyrodniczej

Na wykresie widzimy zalezno$¢ migdzy analizowanymi danymi. Male punkty
reprezentuja uczniéw. Polozenie punktu na wykresie zalezy od wyniku na sprawdzianie (0$
pozioma) i od wyniku na egzaminie gimnazjalnym (0§ pionowa). Zaznaczona linia regresji,
najlepiej odzwierciedla ksztalt zwigzku migdzy wynikami. To, jaki linia bedzie miata ksztalt,
zalezy od tego, z jakiego rodzaju zaleznos$cia migdzy wynikami sprawdzianu a egzaminu
gimnazjalnego bgdziemy mieli do czynienia w_danym roku. W kolejnych latach ksztatt
zalezno$ci moze by¢ nieco inny.

Mozna powiedzie¢, ze linia regresji — pozwala w sensie statystycznym - przewidywac
wyniki egzaminu gimnazjalnego w zaleznosci od wyniku ucznia na sprawdzianie. Pojedyncze
punkty prezentujace wyniki poszczegdlnych ucznidow w wigkszosci leza poza nia, a wige
réznig si¢ od przewidywanych wartosci. Jest to naturalne i wynika zaréwno z rdznej
efektywno$ci nauczania — co oczywisScie nas tu najbardziej interesuje - jak 1 innych
czynnikdw odpowiedzialnych za wynik testowania, w tym czynnika losowego zwiazanego z
btedem pomiaru.

Postugujac si¢ linia regresji wyznaczamy wynik przewidywany egzaminu
gimnazjalnego dla uczniow o danym wyniku na sprawdzianie. Na przyktad, jezeli interesuje
nas wynik przewidywany dla ucznidéw, ktorzy na sprawdzanie uzyskali 20 pkt, z wykresu

8
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odczytujemy, ze wynikowi temu odpowiada 15 pkt na egzaminie gimnazjalnym w czqga
matematyczno-przyrodniczej.

W praktyce wynik ten odczytywaé bedziemy ze specjalnych tabel, jednak wykres w dobry
sposob pokazuje skad bierzemy te wartosci.

W szacowaniu wyniku przewidywanego dodatkowo brane sa pod uwagg tzw. zmienne

kontrolne powiazane z wynikami egzamindow. W modelu przyjetym dla gimnazjum
wykorzystywane sa informacje o dysleksji 1 ptci. Zmienne te sa dostgpne w bazie danych
egzaminacyjnych.
Potrzebg uzycia zmiennych kontrolnych rozwazmy na nastgpujacym przyktadzie. W czgsci
humanistycznej w skali kraju lepiej wypadaja dziewczeta. GdybySmy nie wzigli tego pod
uwage w modelu szacowania EWD, to szkota z silna przewaga liczby chtopcow bylaby tak
samo traktowana w obliczeniach, jak szkota z przewaga dziewczat. Wprowadzenie do modelu
zmiennej plci pozwala nam poréwnywac szkoty, biorac pod uwagg t¢ cechg. W ten sposob
np. szkoty zenskie bgda porownywane z innymi szkotami zenskimi. Méwiac w skrocie,
zmienne kontrolne pozwalaja bardziej adekwatnie wyznacza¢ EWD.

4.2. Reszty

Kolejnym waznym pojeciem, a rownocze$nie etapem w obliczaniu EWD jest wspomniana
juz reszta z roGwnania regresji. Reszta w jezyku statystyki oznacza r6znice migdzy wartoscia
faktyczna a warto$cia przewidywana na podstawie réwnania regresji. W metodzie EWD
reszta to roznica miedzy realnym wynikiem ucznia na egzaminie gimnazjalnym a
wartoscia oczekiwana obliczonq na podstawie wyniku na sprawdzianie i wartosci
zmiennych kontrolnych — plci i dysleksji.

Czym jest reszta, tatwo zrozumiemy, gdy wrocimy do wykresu 2, ktory ilustrowat
obliczanie wyniku przewidywanego. Przypomnijmy, punkty reprezentuja uczniow. Jezeli
jaki$ punkt znajduje si¢ ponad linia wyniku przewidywanego, reszta jest dodania. Oznacza to,
ze wynik ucznia na egzaminie gimnazjalnym jest wyzszy niz oszacowany, przeci¢tny wynik
uzyskany w kraju przez ucznidow o tym samym wyniku na sprawdzianie oraz wartosci
zmiennych kontrolnych. Jezeli reszta dla ucznia A wynosi 10 pkt. oznacza to, Ze na egzaminie
gimnazjalnym uzyskat o tyle punktéw wigcej, niz srednio w kraju uczniowie o tych samych
cechach: wynik na sprawdzianie, dysleksja, pte¢. Jezeli jaki§ punkt znajduje si¢ ponizej linii
wyniku przewidywanego, reszta jest ujemna. Oznacza to, ze wynik ucznia na egzaminie
gimnazjalnym jest nizszy niz przecigtny wynik uzyskany przez ucznidow o tych samych
cechach. Jezeli reszta dla ucznia B wynosi -10 pkt. oznacza to, Zze na egzaminie gimnazjalnym
uzyskal o tyle punktow mniej, niz $rednio réwiesnicy w kraju o tym samym wyniku na
sprawdzianie, dysleksji, ptci.

Jak interpretowac warto$¢ reszty? Na jej wartos¢ wptywaja rézne czynniki, np.:
— czynniki motywacyjne — wzrost motywacji w poroOwnaniu z koncem szkoly podstawowej
moze dac¢ relatywnie wyzszy wynik,
— czynniki $rodowiskowe — poprawa sytuacji materialnej rodziny pozwala na wigksze
inwestycje w edukacje dziecka,
— czynniki biologiczne — zmienne tempo dojrzewania i rozwoju umystowego,

— czynniki sytuacyjne czy losowe - lepsze samopoczucie w trakcie pisania testu, wigcej
szczg$cia w wskazywaniu poprawnych odpowiedzi w zadaniach zamknigtych.
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Dla nas jednak najwazniejszy jest czynnik zwiazany z efektywnos$cia nauczania — za czg$¢
warto$ci wskaznika resztowego odpowiada szkota i efektywno$¢ prowadzonego procesu
dydaktycznego.

¢-CZytelnis )())7

Poniewaz reszta jest warto$cia nieprecyzyjna, nie nalezy jej wykorzystywaé jako
indywidualnej miary edukacyjnych postgpoOw danego ucznia w gimnazjum. Reszty nalezy
uzywa¢ jedynie do analizowania EWD szkoly lub innej badanej grupy.

4.3. Wskaznik edukacyjnej wartosci dodanej

EWD obliczamy usredniajac reszty dla danej szkoty (lub innej analizowanej grupy uczniow
np. klasy, grupy ucznidw dojezdzajacych 1 niedojezdzajacych itp.). Srednia te interpretujemy
jako miarg efektywnosci nauczania w danej szkole lub grupie uczniow.

Warto jeszcze raz podkreslic, ze EWD szkoly szacujemy na podstawie reszt wszystkich
uczniéw danej szkoty. Niektorzy z nich moga mie¢ reszty ujemne, jednak jesli wigkszo$¢ ma
reszty dodatnie, to EWD szkotly bedzie takze dodatnia.

Jesli wyniki wigkszo$ci uczniow beda leze¢ nad linia regresji, to szkota ma dodatnia EWD
(wigkszo$¢ uczniow uzyskuje wyniki wyzsze niz oczekiwane dla przecigtnego ucznia w
Polsce o podobnym wyniku ze sprawdzianu). Im dalej nad krzywa lezy wigkszo$¢ wynikow
uczniow szkoty, tym wyzsza jej EWD. Jesdli wigkszo$¢ lezy pod krzywa, to EWD bedzie
ujemna (wigkszos$¢ uczniow uzyskata wyniki ponizej oczekiwanego).

Trzeba pamigtaé, ze dla wszystkich uczniow w kraju srednia reszt wynosi zero. EWD
jest wigc miara wzgledna — czg$¢ szkot bedzie miata dodatnia EWD 1 podobna liczba -
ujemna EWD. Miara ta pozwala na poréwnanie szkot miedzy soba w skali kraju.

EWD dla szkoly wyrazona jest w jednostkach, w ktorych odbywa si¢ pomiar na
egzaminie gimnazjalnym, czyli w punktach egzaminacyjnych.
Jezeli w szkole EWD wynosi +3,5 pkt oznacza to, ze uczniowie w tej placowce uzyskali
srednio o tyle punktow wigcej na egzaminie gimnazjalnym w pordwnaniu ze szkotami w
catym kraju o populacji ucznidow takiej samej ze wzgledu na wyniki na sprawdzianie, ptec¢ 1
dysleksje. Natomiast jezeli w szkole EWD wynosi np.: -2,3 pkt oznacza to, ze $rednio
uczniowie uzyskali o tyle punktdow mniej na egzaminie gimnazjalnym w poréwnaniu ze
szkotami o analogicznym sktadzie uczniowskim.

EWD mozna wyraza¢ w skali staninowej i centylowe;.
Przypomnijmy, skala staninowa jest skala 9. stopniowa:
— pierwszy stanin to przedzial obejmujacy 4% najnizszych wynikow,
— drugi stanin to przedzial obejmujacy 7% kolejnych wynikow,
— trzeci stanin to przedziat obejmujacy 12% kolejnych wynikéw,
— czwarty stanin to przedziat obejmujacy 17% kolejnych wynikow,
— piaty stanin to przedziatl obejmujacy 20% kolejnych wynikow,
— szdsty stanin to przedziat obejmujacy 17% kolejnych wynikéw,
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— si6dmy stanin to przedziat obejmujacy 12% kolejnych wynikéw,

o

— Osmy stanin to przedziatl obejmujacy 7% kolejnych wynikow,

— dziewiaty stanin to przedzial obejmujacy 4% najwyzszych wynikow.

Wynik w staninie 8.(tzw. bardzo wysokim) oznacza, ze 4% szkot uzyskato wynik wyzszy, 7%
- pordownywalny, a 89% - wynik nizszy.

tym, jaki procent

Inng miara pozycyjna jest 99. stopniowa skala centylowa. Pozycja centylowa mowi o

szk6t ma wynik nizszy, niz uzyskany przez t¢ szkolg, np.: 45 centyl
oznacza, ze 45% szkot uzyskato wynik nizszy.

Na przykladzie wybranej szkoty zobaczmy, jak moze wyglada¢ relacja migdzy
wynikami egzaminacyjnymi a edukacyjna wartoscia dodana.

¢-CZytelnis )())7
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GMP*=26,45, stanin - wysoki
EWD =-2,95, stanin - niski, 12 centyl

GH=34,97, stanin - wyzej $redni
EWD =-2,59, stanin — niski, 14 centyl

Wykres 3. Wynik egzaminu a edukacyjna warto§¢ dodana dla przyktadowego gimnazjum

Powyzsze wykresy przedstawiaja wyniki w przykladowym gimnazjum. Na osi
poziomej mamy wyniki na sprawdzianie, na osi pionowej wyniki na egzaminie
gimnazjalnym. Na wykresie orientacyjne wrysowano linie wyniku przewidywanego. Punkty
na wykresie reprezentuja uczniow tej szkoly. Analiza wykresow pozwala zrozumie¢, dlaczego
wyniki surowe (podane w punktach) egzaminu gimnazjalnego lokuja t¢ szkot¢ wysoko w
skali staninowej, a w EWD — nisko. Cho¢ wyniki egzaminacyjne uczniow sa dos¢ wysokie, to
jednak wigkszo$¢ punktow znajduje si¢ ponizej linii wyniku przewidywanego.

Dzieje si¢ tak, poniewaz uczniowie legitymowali si¢ w wigkszosci przypadkdéw wysokimi
wynikami na sprawdzianie po szkole podstawowej. Innymi stowy wysoki potencjat uczniow
nie zostal przez szkol¢ wykorzystany.

® GMP = egzamin gimnazjalny, cze$¢ matematyczno — przyrodnicza; GH = egzamin gimnazjalny, czes¢
humanistyczna
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Nalezy podkres$li¢, ze w calej populacji gimnazjow dominowaé¢ beda przypadki
niewielkich lub umiarkowanych r6znic miedzy wynikiem surowym egzaminu a EWD. Jednak
dla pewnej grupy gimnazjéw notujemy duze lub bardzo duze rozbieznosci migdzy wynikiem
surowym a EWD.

4.4. Precyzja szacowania edukacyjnej wartosci dodanej

Wskaznik EWD jak kazdy wynik pomiaru nie jest doskonale precyzyjny. Jak
oszacowac blad pomiaru? Stuzy temu statystyczne narz¢dzie zwane przedzialem ufnosci.

¢-CZytelnis )())7

Przedzial ufnosci jest to przedziat, ktoéry z okreSlonym prawdopodobienstwem zawiera
prawdziwa warto$¢ interesujacego nas parametru. MOwi nam, ze dany parametr (w naszym
przypadku EWD) z okre§lonym prawdopodobienstwem miesci si¢ migdzy wyznaczonymi
warto$ciami.

W wypadku EWD szacowanie przedzialu ufnos$ci jest konieczne, poniewaz okreslanie tej
wartos$ci obarczone jest dwojakim blgdem: bledem pomiaru na sprawdzianie i1 egzaminie
gimnazjalnym oraz bledem probkowania — absolwenci danego rocznika sa tylko proba
uczniéow szkoty, na podstawie ktérej wypowiadamy si¢ o efektywnos$ci nauczania w danym
gimnazjum, a ta jest cecha charakteryzujaca szkotg w dluzszej perspektywie czasowej.
Zauwazmy przy okazji, ze ocena jakosci pracy szkoly — w réznych jej aspektach, bo przeciez
EWD to tylko jeden ze wskaznikow tej jakosci — zawsze wymaga wieloletniej perspektywy.
Formutowanie ocen na podstawie pojedynczego pomiaru, analizy jednego rocznika jest
nieodpowiedzialne.

Wielkos¢ przedziatu utnosci dla EWD danej szkoty zalezy od trzech czynnikow:

— zroznicowania wartosci reszt, czyli indywidualnych wskaznikow postgpu ucznidw - im
bardziej sa zrdéznicowane, tym szerszy jest przedziat ufnosci. To intuicyjne zrozumiate.
Reszty to informacje, na podstawie ktorych wnioskujemy o efektywnosci nauczania. Jezeli
ich warto$ci sa bardzo rozne, trudno o pewny wniosek co do ,,wkladu” pracy szkoty w
wynik egzaminacyjny ucznia.

— liczebnosci populacji ucznidw - im mniej ucznidéw przystgpuje do egzaminu, tym szerszy
przedziat ufnosci. Ta zasada jest tez tatwa do zrozumienia — im mniej ucznidow, tym mniej
informacji o efektywnosci, a tym samym mniej pewny wniosek.

— od zatozonego poziomu ufno$ci - im bardziej zalezy nam na pewnosci, ze faktyczna
warto§¢ EWD znajdzie si¢ w wyznaczonym przedziale ufno$ci, tym szerszy musimy
wyznaczy¢ przedzial. Poziom tej pewnosci w statystyce nazywamy poziomem ufnosci.
Zwykle przyjmujemy 95% poziom ufnosci, czyli zgadzamy si¢ na 5% ryzyko popetnienia
btedu polegajacego na tym, ze prawdziwa wartos¢ EWD znajdzie si¢ poza wyznaczonymi
warto$ciami granicznymi. Przedziaty ufnosci okre$la si¢ zgodnie z obowiazujacymi w
statystyce procedurami.

Wyznaczone dla EWD przedziaty ufno$ci mozemy traktowac jako regul¢ decyzyjna.
Jezeli chcemy w sposob odpowiedzialny formulowac¢ na podstawie analizy EWD oceny typu:
szkota A lepiej uczy w zakresie sprawdzanym przez egzamin gimnazjalny od szkoty B, to warto
wiedzie¢, jakie jest ryzyko popetienia bigdu. Przedziaty ufno$ci pozwalaja nam to ryzyku
oszacowac.
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Jezeli wyznaczymy 95% przedzialy ufnosci EWD dla poréwnywanych szkot i
przedziaty te sa roztaczne, to ryzyko sformutowania nietrafnej oceny jest niewielkie — ponizej
5%. Gdy przedzialy czeSciowo pokrywaja sig, formulowanie oceny staje si¢ bardziej
ryzykowane. Jezeli ocena jest doniosta i brzemienna w skutki — nalezy si¢ od niej
powstrzymac.

Przyktadowo: jesli przedziat ufnosci EWD dla szkoly A wynosi (1,05; 3,47) a dla szkoly B (-
1,17; 0,53), to mozemy odpowiedzialnie stwierdzi¢, ze szkota A ma wyzsza EWD niz szkota
B. Natomiast jezeli dla szkoty C przedziat wynosi (-1,93; 1,82), to nie mozemy bez duzego
ryzyka popetnienia btedu sformulowac¢ oceny, ze EWD szkoty A jest wyzsze niz szkoly C —
bo oba przedziaty zawieraja wspoOlny zakres wartosci (od 1,05 do 1,82).

W przypadku szacowania EWD dla szkolty przyjmujemy 95% poziom ufnosci
(podobnie jak w wigkszos$ci badan naukowych), a dla klas lub innych grup uczniéw
porownywanych w obrebie jednej szkoly mozna przyja¢ nizszy poziom ufnosci np. 90%.

Nizszy poziom ufno$ci w tym wypadku wynika z mniejszych kosztow sformutowania
nietrafnej oceny. A nalezy pamigta¢, ze w pewnych sytuacjach wigksze ryzyko wiaze sig z
niedocenianiem rdznicy niz jej przecenieniem. Gdy oceniamy szkoty 1 za ocena ida wazne
decyzje, przede wszystkim nalezy wystrzega¢ si¢ ocen pochopnych. Ale gdy analiza wykaze
na przyklad, ze w danej szkole relatywnie gorzej nauczani sa uczniowie zdolni, by¢ moze
warto dmucha¢ na zimne i podejmowac dziatania, nawet gdy trafnos$ci diagnozy nie mozemy
by¢ pewni.

Wiaczanie do analiz danych z kolejnych edycji egzamindw zewngtrznych poprawi
precyzj¢ szacowania EWD dla szkoty i pozwoli na formutowanie odpowiedzialnych ocen
nawet przy mniejszych roznicach migedzy szkotami.

Bardzo ilustratywne jest prezentowanie przedziatow ufnosci w sposob graficzny.
Ponizszy wykres przedstawia oszacowania EWD wraz z przedzialami ufnosci dla dwoch
przyktadowych gimnazjow.

EWD i 95% przedzialy ufnosci
Poréwnanie Gimnazjum1i 2

4,00

. 3,06

200 | d |
127

0,56 0,78

0,00

GI;|1_0’69 GH2 GMP1 GMP2

-2,00 +

-4,00

Wykres 4. EWD wraz z przedziatami ufnosci dla dwoch gimnazjow i dwoch czgséci egzaminu
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Na wykresie punkty symbolizuja oszacowania EWD (jej warto$¢ jest zapisana na czerwonyvfﬁ
tle), a linie pionowe szerokos$¢ przedzialdw ufnosci.

Poprawna interpretacja jest nastgpujaca: w czg$ci humanistycznej (GH1 1 GH2) obydwa
gimnazja charakteryzuje podobna efektywnos$¢ nauczania (to samo EWD wigc i1 przedziaty
ufnosci si¢ pokrywaja). W czeSci matematyczno-przyrodniczej Gimnazjum 1 ma wyzsza
EWD niz Gimnazjum 2. Co wigcej - przedziaty ufnosci tych dwoch szkot (zilustrowane przez
czerwone, pionowe linie) nie ,,zaz¢biaja sig”. Zatem w petni uprawniony statystycznie sposob
mozna wnioskowa¢, ze efektywno$¢ nauczania w obszarze sprawdzanym przez egzamin
matematyczno-przyrodniczy w tych dwoch szkotach jest rozna.

Jesli wartosci EWD bytyby rozne, ale przedzialy utnosci czgsciowo by sig pokrywaty, to takie
wnioskowanie bytoby obarczone duzym ryzykiem popeinienia btedu w ocenie.

Warto takze zwrdci¢ uwage na znacznie szersze przedzialy ufno$ci Gimnazjum 2.
Moze to wynika¢ z mniejszej liczby ucznidw w tej szkole. Jednak jesli liczba uczniow jest
podobna, to wynika z wigkszego zrdéznicowania wartosci reszt w Gimnazjum 2, co jest
dodatkowa, interesujaca informacja o tej szkole.

5. Problem stabilnosci oszacowan EWD w czasie

Tak jak juz zaznaczyliSmy, ocena jakoS$ci pracy szkoty to przedsigwzigcie dlugofalowe,
wymagajace kolekcjonowana w systematyczny sposob informacji przez wiele lat. Dotyczy to
réwniez EWD 1 orzekania o efektywno$ci nauczania w zakresie sprawdzanym przez
egzaminy zewngtrzne.

Wynik uzyskany przez szkote w danym roku to tylko probka efektywnosci. Z pewnoscia z
roku na rok bgdziemy obserwowa¢ wahania w wartosci EWD dla danej szkoty. Wazne jest
jednak, jak duze bgda te wahania. Jezeli szacunki EWD dla kolejnych lat nie bylyby z soba
skorelowane, wskazywatoby to na bezuzytecznos¢ metody.

Jak przedstawiaja si¢ fakty? Zespot EWD pracujacy przy CKE przeanalizowat dane
dla dwoch edycji egzaminu: panel sprawdzian 2002 — egzamin gimnazjalny 2005 oraz panel
sprawdzian 2003 — egzamin gimnazjalny 2006. Korelacja migdzy oszacowaniami EWD dla
gimnazjow w 2005 i 2006 roku jest umiarkowana i wynosi okoto 0,5. Wskazuje to na
konieczno$¢ — o ktorej juz wspominaliSmy powyzej — opierania szacunkow EWD na
wynikach wieloletnich.

Jest prawdopodobnie kilka przyczyn niezbyt duzej korelacji migdzy szacunkami EWD
w kolejnych latach, np.: niedoskonatlo§¢ danych, na ktorych opieramy wyliczenia. Zaréwno
wyniki sprawdzianu jak 1 egzaminu gimnazjalnego — jak kazdego zreszta pomiaru —
obarczone sa bledem. Warto podja¢ badania nad rzetelnoscia testow i podja¢ dzialania
zmierzajace do ograniczenia takich Zrodet btedu pomiaru jak efekt egzaminatora czy efekt
$ciggania. Na wartos¢ metody EWD z pewnoscia rzutuja réwniez problemy zwiazane z
trafno$cia testow. Na zmiennos$¢ oszacowan EWD w kolejnych latach z pewnoscia ma wptyw
takze czynnik nauczycielski. Wiadomo, ze efektywnos$¢ nauczania zalezy przede wszystkim
od nauczycieli. W wigkszych gimnazjach co roku sktad kadry nauczycielskiej jest inny. To
tez z pewnoS$cig sprawia, ze EWD szkoty z roku na rok moze si¢ zmienia¢. Ale gdyby
korelacje migdzy kolejnymi oszacowaniami EWD byly doskonate, czyli przybieraly wartos¢
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1, bylby to wynik przygnebiajacy. Oznaczatoby to, ze efektywno$¢ jest niezmienna i nie nfd
»przestrzeni zmiany” — szkoty nie miatyby szansy na poprawe.

6. Zastosowanie EWD do analiz wewnatrzszkolnych

Do tej pory skupiali$my si¢ na problemach ewaluacji zewnetrznej efektywnos$ci nauczania
1 szacowaniu edukacyjnej warto$ci dla calej szkoly. Jednak metoda EWD moze i powinna by¢
stosowana tez do analiz wewnatrzszkolnych. Analizy takie moga by¢ wykonywane przez
szkoty na wlasne potrzeby, lub przez nadzér pedagogiczny, by wspiera¢ szkoty w poprawie
jako$ci pracy.

W Stanach Zjednoczonych, Anglii, Francji czy Australii wskaznik EWD wykorzystywany
jest od wielu lat zarbwno w ewaluacji zewngtrznej jak 1 w pracy pedagogicznej w szkole.
EWD jest wartosciowym wskaznikiem dla wewnatrzszkolnej oceny i planowania dzialan
podejmowanych przez szkote w celu podniesienia jakosci ksztatcenia.

Takie analizy ze wzgledu na swoje zastosowanie nie wymagaja tak duzej precyzji jak
szacowanie EWD dla szkoly — przyjmuje sig, ze w tym przypadku wystarczy rozpatrywac
90% przedziaty ufnosci.

Oto typy analiz, jakie mozna wykonywaé¢ w gimnazjum za pomoca metody EWD’ .
Ich lista nie jest z pewnoscia wyczerpujaca 1 przedstawia jedynie przyklady mozliwych
zastosowan EWD. Wszystko zalezy od potrzeb i pomystowosci uzytkownikow tej metody.

1) Analiza rozkladu reszt

Cho¢ w dotychczasowych rozwazaniach EWD definiowaliSmy jako $rednia
arytmetyczng reszt, to pogiebiona analiza efektywno$ci wymaga przyjrzenia si¢ petnemu
rozktadowi wynikéw w szkole. Za dana $rednia moga si¢ kry¢ bardzo rozne rozklady reszt,
czyli tak naprawde rézne edukacyjne wartosci dodane. W analizie rozktadu bardzo wazne
jest tez pojecie wartosci odstajacych, czyli znaczaco odbiegajacych od pozostatych
warto$ci w probie. W wypadku EWD warto$ci odstajace to reszty drastycznie roznigce si¢
od pozostatych reszt w szkole. Na przyktad, w 56 osobowym gimnazjum wartosci reszt 54
ucznidow mieszcza si¢ w przedziale (-10 ; +10). Wyniki dwu pozostatych to +19,5 oraz -21,1.
Te wartosci uznamy za odstajace, bo znacznie rdznig si¢ od pozostatych. Mozna
przypuszczaé, ze wartosci odstajace sa wynikiem dzialania czynnikow losowych, wige
wskazane jest minimalizowanie ich wptywu na szacowanie EWD szkoty.

2) Analiza EWD dla klas lub nauczycieli

Dla szkoly niezwykle wazne jest szacowanie EWD dla poszczegélnych klas lub
nauczycieli. Pozwala to lepiej pozna¢ czynniki odpowiedzialne za wynik szkoty, a tym
samym trafniej zaplanowaé program naprawczy. Analiza wynikow dla klas pozwoli tez
oceni¢ efekty przyjetego w szkole sposobu dzielenia ucznidow na klasy.

3) Analiza efektu plci

Komu lepiej wiedzie si¢ w szkole, dziewczgtom, czy chtopcom? Oczywiscie w skali

kraju EWD dla dziewczat i chlopcoéw jest takie samo, ale w danej szkole moga wystapié

znaczace roznice. Cho¢ w polskiej debacie edukacyjnej problemy rdéwnosci szans
edukacyjnych chlopcow i dziewczat sa stabo jeszcze obecne, z pewnoscia w najblizszych

7 Na stronie CKE znajduje si¢ Kalkulator EWD 2006, ktory pozwala obliczy¢ reszty potrzebne do ponizszych
analiz za rok 2006
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latach problem bedzie traktowany coraz powazniej, a tym samym $ledzenie roéznic w tyif
zakresie w efektywnos$ci nauczania nabierze spolecznego znaczenia.

4) EWD w grupach uczniéow o roznym potencjale edukacyjnym

Niezwykle interesujaca dla szkoty analiza moze by¢ przyjrzenie si¢ edukacyjnej
warto$ci dodanej w grupach uczniow lepszych i stabszych. Z kim lepiej szkota pracuje, dla
kogo ma bardziej efektywna oferte? To informacja, ktéra pozwoli szkole wiele dowiedzie¢
si¢ o sobie. To rowniez bardzo wazny problem z perspektywy polityki rownych szans
edukacyjnych.

5) EWD w grupach uczniow dojezdzajacych do szkoly

Wprowadzenie gimnazjow ozywito nie nowy spdr o to, co lepsze dla uczniow: czy
szkota mala, gorze; wyposazona, oddalona od lokalnych centréow kulturowych, ale blisko
miejsca zamieszkania dziecka, czy szkota duza, lepiej wyposazona, funkcjonujaca w
korzystniejszym $rodowisku kulturowym, ale wymagajaca czasochtonnego dowozenia?
Szkota lub organ prowadzacy moze na biezaco S$ledzi¢ skutki roéznych rozwigzan
organizacyjnych szacujac EWD dla odpowiednich grup uczniow.

6) EWD w grupach uczniow objetych zajeciami wyrownawczymi

Analiza EWD moze przynie$¢ cenne informacje na temat skuteczno$ci zajec
wyrownawczych. Czy intensyfikacja tych zajeé, nowe rozwigzania organizacyjne lub
metodyczne przynosza pozadane efekty? Na takie pytania moze odpowiedziec
systematyczne monitorowanie EWD w réznych grupach uczniow.

7) EWD w grupach uczniow pochodzacych z r6znych szkol podstawowych

To ostatni przyklad problemu, ktéory mozna zglebi¢ za pomoca metody EWD. Dla
niektorych gimnazjow moze to by¢ wazne 1 interesujace.

Podsumowanie

Najbardziej fundamentalny spor o metod¢ edukacyjnej wartosci dodanej wiaze sig z
pytaniem o ksztatt polskiego systemu o§wiaty. Czy wzmacnia¢ tendencje decentralistyczne,
pluralizm programowy 1 zakorzenianie si¢ szkoly w lokalnej spotecznosci, czy uruchamia¢
mechanizmy rynkowe w o$wiacie, zrezygnowaé z rejonizacji, postawi¢ na rywalizacje i
regulacje o$wiaty przez wybory rodzicow, czy moze centralizowa¢ 1 wzmacnia¢ tendencje
uniformistyczne przez, na przyktad, wzmacnianie systemu egzaminow panstwowych?

EWD wpisuje si¢ raczej w tendencje centralistyczne i cho¢ znalaztaby swoje miejsce
rowniez w liberalnej wizji o§wiaty, z pewnoscia kidci si¢ ze strategia pierwsza. Z jednej
strony wizja szkoty otwartej na réznorodne, czgsto subtelne ,,impulsy sterujace” ptynace od
roznych partnerow spotecznych w jej lokalnym Srodowisku, a z drugiej - szkota poddana
jednolitemu, silnemu nadzorowi pedagogicznemu, ktérego org¢zem staje si¢ nowy wskaznik
jakosci jej pracy - edukacyjna warto$¢ dodana.

Cho¢ strategia centralistyczna na pierwszy rzut oka wyglada odpychajaco,
pamigtajmy, ze tak kluczowy cel polityki o$wiatowej jak podtrzymywanie spojnosci
spotecznej, a w tym polityka rownych szans edukacyjnych, nie da si¢ skutecznie realizowac
zarOwno w obrgbie strategii wspoOlnotowej jak i rynkowej. Zarowno szkola - element
wspolnoty lokalnej, jak i szkota - dostawca uslug nie gwarantuje realizacji tych celéw. To
dylematy warte dyskusji.

Metoda edukacyjnej wartosci dodanej jest instrumentem polityki o$wiatowej. Mozna
ocenia¢ go w oderwaniu od innych narze¢dzi, ale bardziej racjonalne jest myslenie w
kategoriach pord6wnawczych — czy instrument X jest lepszy od instrumentu Y?

W realiach polskiego systemu o$wiaty, od 2002 roku zaczal funkcjonowaé system
egzamindw zewngetrznych — potezne narzedzie polityki oswiatowej. Czy wykorzystujemy jego
mozliwosci? Czy $ledzimy realne skutki? To szerszy kontekst namystu nad wartoscia metody
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EWD. Z niego wynika pytanie, czy wskazniki EWD sa lepsza miarg efektywnosci nauczanfd
w danej szkole niz $rednia arytmetyczna wyniku egzaminu? Dotychczasowe wyniki analiz
pozwalaja odpowiedzie¢ twierdzaco.

Dotychczasowe prace nad EWD w Polsce mozna podsumowac nastgpujaco:

1. Metoda edukacyjnej warto$ci dodanej moze by¢ z powodzeniem stosowana do oceny
efektywnosci nauczania w gimnazjach i szkotach maturalnych w zakresie sprawdzanym na
egzaminach zewnetrznych. Tworzenie modeli szacowania EWD dla gimnazjow weszlo juz w
faze pilotazowa. W wypadku szkot maturalnych potrzeba jeszcze dalszych prac, by
doprowadzi¢ metodeg do fazy pilotazowe;.

2. Wskazniki EWD wzbogacaja repertuar miar jakos$ci pracy szkoly i powinny by¢
traktowane jako komplementarne wobec nich.

3. Dysponujemy bardzo bogatym repertuarem metod statystycznych szacowania EWD — od
najprostszych modeli regresyjnych — przedstawionych w tym tekscie - po wyrafinowane
modele hierarchiczne. W praktyce jednak roéznice migdzy oszacowaniami EWD za pomoca
roznych metod nie sa duze. Znacznie wazniejsza jest dostgpnos¢ i jakos¢ danych - gldwnie
egzaminacyjnych - uzytych w modelach szacowania EWD.

4. Wskazniki EWD obliczane na podstawie danych jednorocznych sa umiarkowanie stabilne
w czasie. Znaczaca zmienno$¢ EWD szkoty w kolejnych latach z jednej strony pokazuje
konieczno$¢ szacowania przedziatlowego tego wskaznika (przedziaty ufnosci), z drugiej
strony wyznacza kierunek prac nad modelami szacowania. Dla potrzeb ewaluacji
wewnatrzszkolnej powinny by¢ stosowane modele jednoroczne, ale dla ewaluacji zewngtrznej
nalezy stosowa¢ modele wieloletnie.

5. Badania nad trafno$cia metody EWD w odniesieniu do gimnazjéw wykazaty, ze miary
efektywnosci nauczania wykorzystujace metod¢ EWD sa zdecydowanie stabiej powiazane z
uwarunkowaniami $rodowiskowymi pracy szkoty w stosunku do nieprzetworzonych
wynikow egzaminéw. Kontrola wplywu czynnikow Srodowiskowych pozwala traktowac
EWD jako zdecydowanie lepsza miar¢ efektywnos$ci nauczania. Jednak brak jest mocnych
argumentOw na rzecz prawomocnosci uogdlniania znaczenia wskaznika EWD na cato$¢
procesu dydaktycznego. Badania wskazaly, ze istnieja znaczace korelacie EWD z
niezaleznymi miarami jako$ci nauczania, ale pokazaly rowniez, ze wiele empirycznych
wskaznikow jako$ci opartych na opiniach i1 ocenach ucznidw 1 rodzicoOw nie potwierdza
jednoznacznie przewagi miar EWD nad surowymi wynikami egzamindéw. Dopdki dalsze
badania nie dostarcza mocnych przestanek dla takich uogoélnien, nalezy wskazniki EWD
interpretowac jako miar¢ efektywnosci nauczania w zakresie sprawdzanym na egzaminach
zewnetrznych. By podkresli¢ te zawegzajaca interpretacje warto rozwazyC¢ zastapienie
powszechnie na S$wiecie stosowanej nazwy edukacyjna wartos¢ dodana terminem
egzaminacyjna wartos¢ dodana.

6. W ewaluacji zewngtrzne] metoda EWD powinna by¢ uzywana przede wszystkim do
identyfikacji szkot o szczeg6lnie niskiej efektywnos$ci nauczania oraz szkét o najwyzszym
poziomie tej cechy. Identyfikacja przez organy nadzoru pedagogicznego tych pierwszych
powinna prowadzi¢ do uruchamiania dzialan naprawczych, a rozpoznanie drugich — do
wskazywania szkot, ktorych praca moze by¢ zrédtem inspiracji dla innych.

7. Metoda EWD moze by¢ z powodzeniem stosowana do ewaluacji wewnatrzszkolnej. EWD
pozwala analizowa¢ takie problemy jak: efektywno$¢ nauczania w poszczegodlnych klasach,
skutki stosowanych metod dzielenia uczniow na oddzialy, problemy réwnosci szans
edukacyjnych réznych grup uczniéw, ocena skutecznosci réznych dziatan zmierzajacych do
podniesienia jakosci nauczania.

8. Krytyczna analiza metody EWD pozwolita zidentyfikowa¢ kluczowe problemy metody.
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a. Jako$¢ metody EWD zalezy od dwoch czynnikéw, ktore sa wobec niej zewngtrzne. Saﬁ@

program ksztalcenia i wiedza o czynnikach decydujacych o opanowywaniu przez uczniow
celow ksztalcenia, co tacznie mozna nazwac teorig ksztalcenia. Tylko wtedy, gdy model
szacowania EWD jest zbudowany na dobrej teorii ksztatcenia, wskazniki moga by¢ w petni
warto$ciowe. Podstawowe zadanie do wykonania to rozwoj programdéw nauczania i
doskonalenie testoéw egzaminacyjnych. Obecnie warto§¢ metody EWD jest ograniczona przez
stabo$¢ standardow wymagan egzaminacyjnych i - powigzang z tym - problematyczna
trafno$¢ narzedzi pomiarowych.

Centralny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli

b. Poniewaz jest wysoce prawdopodobne, ze takie zasoby szkoty, jak potencjat edukacyjny
ucznidow, wyposazenie dydaktyczne czy korzystny sktad spoleczny szkoty sa powiazane z
efektywnos$cia nauczania, do modeli szacowania EWD nalezy bardzo ostroznie wiaczac
dodatkowe zmienne. Cho¢ mamy przyktady stosowania tzw. modeli kontekstowych
szacowania EWD (Anglia), to rozwiazania takie nalezy wdraza¢ z duza ostroznoscia.

c. Precyzji wskaznikow EWD zagraza niedostateczna rzetelno$¢ testow. Z punktu widzenia
metody EWD kluczowe sa dwa zrédta bledu pomiaru: efekt egzaminatora 1 efekt §ciagania.

Kazda nowa informacja o jako$ci nauczania ma szans¢ wplywal na procesy
decyzyjne, gdy jest wlasciwie rozumiana. Oznacza to, ze wdrozenie metody EWD to wielkie
przedsigwzigcie szkoleniowe. Bardzo duzo juz w tym zakresie zrobiono, jeszcze wigcej jest
do wykonania.
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