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Znaczenie informacji o Srednim wyniku uczniéw na wejsciu
dla wlasnosci jednorocznych wskaznikéw EWD gimnazjow

Kwestia uwzgledniania w modelach edukacyjnej wartosci dodanej informacji
o $rednim wyniku egzaminacyjnym uczniéw na wejsciu wiaze si¢ z wprowa-
dzonym przez Raudenbusha i Willmsa (1995) rozréznieniem na dwa rodzaje
efektow, ktore moga by¢ estymowane w ramach systemoéw oceny efektywnosci
pracy szkol. Efekty pierwszego rodzaju, nazywane tez ,efektami typu A’ sg
interesujace z punktu widzenia rodzicéw chcacych wybra¢ szkote dla swoje-
go dziecka. Efekty drugiego rodzaju, tzw. ,efekty typu B, sg z kolei obiektem
zainteresowania instytucji zarzadzajacych os$wiata, ktdére chcialyby ocenia¢
efektywno$¢ pracy szkot.

Przy wyliczaniu efektow typu A uwzgledniane s3 jedynie charakterystyki po-
szczegolnych uczniow. Przy wyliczaniu efektéw typu B brane s3 pod uwage
réwniez czynniki strukturalne, opisujace kontekst dziatania szkoly, ktére moga
mie¢ istotny wplyw na uzyskiwane przez uczniéw postepy w nauce, jednak
pozostaja poza bezposrednig kontrolg samej szkoty (dyrektora, nauczycieli).
Przyktadem takich czynnikéw moze by¢ wlasnie przecietny poziom umiejet-
nosci uczniéw przychodzacych do danej placowki, ale takze lokalizacja szkoly
(w ,dobrej” lub ,zlej” dzielnicy, jak réwniez w miescie lub na wsi) albo baza
materialna, jaka dysponuje. W zwigzku z tym przy ocenie efektywnosci pracy
szkoly czynniki te powinny by¢ kontrolowane, aby nie mialy wptywu na for-
mulowang ocene.

Z drugiej strony, rodzicéw dziecka interesuje, w ktorej szkole ma ono szanse
osiggna¢ najlepsze wyniki, biorgc pod uwage zaréwno efektywnos¢ pracy szko-
ly, jak i czynniki strukturalne. Szkota bardzo efektywna (w sensie efektow typu
B), ale dzialajaca w bardzo niesprzyjajacych warunkach moze dawac gorsze
perspektywy niz szkola o przecietnej efektywnosci dziatajaca w sprzyjajacym
otoczeniu. Wida¢ wiec, ze perspektywa rodzica i perspektywa ewaluatora moga
by¢ rozbiezne. O tym, czy w modelu EWD uwzglednia¢, czy tez nie czynniki
strukturalne (kontekstowe) powinno decydowa¢, do kogo przede wszystkim
kierowane sg jego wyniki.

Chociaz mozliwo$¢ uzyskania nieobcigzonych wskaznikow dla efektéw typu
B czesto jest poddawana w watpliwos¢ (Raudenbush 2004, Rubin, Stuart
i Zanutto 2004, Reardon i Raudenbush 2008), uwzglednienie dostepnych
danych o czynnikach strukturalnych pozwala zmniejszy¢ to obcigzenie. Jesli
wskazniki edukacyjnej wartosci dodanej majg by¢ wykorzystywane do oceny
efektywnosci pracy szkoly, przy ich wyliczaniu powinny by¢ kontrolowane waz-
ne czynniki strukturalne. Tak tez dzieje sie w wiekszo$ci wdrozonych systemow
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edukacyjnej warto$ci dodanej. Niekiedy sg one kontrolowane w modelu nawet
pomimo faktu, ze jednym z podstawowych celéw publikowania wskaznikéw
jest z zalozenia wspomaganie wyboru szkoly przez rodzicow'.

W modelach uzywanych do wyliczania edukacyjnej wartosci dodanej sto-
sowanych w Polsce jak dotad nie wykorzystywano zadnych informacji
o czynnikach strukturalnych. Zaré6wno modele jednoroczne i trzyletnie dla
gimnazjow (Pokropek 2010), jak i ostatnio wprowadzone modele EWD dla
technikow i licedw ogolnoksztalcacych (Pokropek 2008) uwzgledniaja jedynie
zmienne opisujace cechy poszczegdlnych uczniéw: wyniki egzaminacyjne,
ple¢ i dysleksje. Jednoczesnie, przynajmniej w odniesieniu do gimnazjow,
podstawowym sposobem wykorzystania wyliczanych wskaznikow jest ocena
efektywnosci pracy szkol, a nie wspomaganie wyboru szkoty przez rodzicow
(wigkszo$¢ gimnazjow to placowki publiczne, bedace w zalozeniach szkotami
rejonowymi). Niewykorzystywanie w modelach zadnych informacji o czyn-
nikach strukturalnych moze nasuwa¢ watpliwosci co do tego, czy uzyskiwane
wskazniki stanowia dobrg oceng efektywnosci pracy szkoty.

Z punktu widzenia oceny efektywnosci pracy szkot rozsadnie wydaje sie
przyja¢ zalozenie, ze wartosci wskaznikéw EWD powinny by¢ nieskorelowa-
ne ze $rednim wynikiem uczniéw szkoly na wejsciu. Zaréwno wsrdd szkot
uczacych uczniéw o wysokich wynikach, jak i wéréd szkot uczacych ucznidow
o niskich wynikach powinno si¢ da¢ wyrdzni¢ szkoty bardziej i mniej efektyw-
ne. W szczegolnosci wystepowanie korelacji pomigdzy wynikami na wejsciu
a wskaznikami EWD moze wynika¢ z pominiecia w modelu czynnika struktu-
ralnego, jakim jest przecietny poziom umiejetnosci uczniow przychodzacych
do szkoty (w przypadku gimnazjéw mierzony srednim wynikiem sprawdzianu
w klasie VI szkoty podstawowej). Mozna si¢ spodziewa¢, ze im jest on wyzszy,
tym korzystniejsze powinny by¢ warunki do nauki dla kazdego z uczniéow i tym
wigkszych postepéw mozna od nich oczekiwaé (w poréwnaniu z uczniami
o tych samych wynikach, ale uczeszczajacych do szkot, w ktérych $redni poziom
umiejetnosci na wejsciu jest nizszy). Sprawdzenie, jaki jest wplyw omawianego
czynnika na warto$ci wskaznikéw EWD, wydaje sie tym wazniejsze, ze w ostat-
nich latach obserwujemy wzrost segregacji migdzyszkolnej w polskich gimna-
zjach ze wzgledu na uprzednie osiagniecia (Dolata 2008a, 125-145). Mozliwos¢
wystepowania pozytywnego zwiazku pomigdzy srednim wynikiem na wejsciu
a wskaznikami EWD uwzgledniajacymi tylko czynniki indywidualne w pol-
skich gimnazjach sygnalizowat juz kilka lat temu Roman Dolata (2008b).

Przy rozwazaniach nad wplywem sredniego wyniku uczniéw szkoly na wejsciu
na efektywnos¢ nauczania warto tez wziag¢ pod uwage informacje o wielkodci
miejscowosci, w ktdrej znajduje si¢ szkota. Po pierwsze, wyniki uczniéw sg po-
wigzane z wielkoscig miejscowosci. Uczniowie z duzych miast osiggaja przeciet-
nie lepsze wyniki niz ci z matych miast i ze wsi (Dolata 2008). Nalezatoby wiec
sprawdzi¢, czy ew. wplyw przecigtnego poziomu umiejetnosci na wejsciu nie
daje si¢ sprowadzi¢ po prostu do réznic w lokalizacji szkoty. Po drugie, wielkos§¢
miejscowosci moze by¢ czynnikiem wptywajacym na postac zaleznosci pomie-
dzy $rednim wynikiem na wejsciu a oczekiwanymi wynikiem na wyjsciu.

! Za tego rodzaju niekonsekwencje krytykuja angielski system EWD Leckie i Goldstein (2009).
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Metoda analizy

W celu przeanalizowania znaczenia, jakie ma dla wynikéw modelowania jed-
norocznych wskaznikow EWD gimnazjow uwzglednienie informacji o $red-
nim wyniku uczniéw na wejsciu, przebadane zostaly wlasnosci modeli EWD,
ktére w rézny sposob kontroluja (lub pomijaja) te czynniki.

Jako forme wyjsciowa modelu przyjeto obecnie uzywany model wskaznikow
jednorocznych EWD dla gimnazjow, przy czym zalozono szescienng postaé
zalezno$ci pomiedzy wynikiem ucznia na wejsciu a wynikiem ucznia na wyj-
$ciu. Model taki opisywany jest réwnaniem:

— 2 3
Y=btbx+ bx?+bx’+bp+b, d+b, ds+b, d*+e,
gdzie:

¥, - wynik i-tego ucznia na egzaminie gimnazjalnym (w czg¢éci humanistycznej
lub matematyczno-przyrodniczej),
x, - wynik i-tego ucznia na sprawdzianie w VI klasie szkoly podstawowej
p, — pte¢ i-tego ucznia (0 - chtopcy, 1 - dziewczgta),
d’ - pisanie przez i-tego ucznia sprawdzianu z dostosowaniem dla dyslekty-
" kéw (0 - nie, 1 - tak),
d? - pisanie przez i-tego ucznia egzaminu gimnazjalnego z dostosowaniem dla
' dyslektykow (0 - nie, 1 - tak),
d* - efekt interakcji zmiennej d'i d* (zmienna przybiera wartos¢ 1, gdy uczen
' pisat zar6wno sprawdzian, jak'i egzamin gimnazjalny z dostosowaniem
dla dyslektykow),

€, - reszta regresji dla i-tego ucznia,
byb,b,b,b,b,,b,, b, -wspdtczynniki modelu.

Modele te oznaczone zostaly jako mh1l/mml (odpowiednio dla wskaznikow
humanistycznych i wskaznikéw matematyczno-przyrodniczych). Kolejne roz-
patrywane modele to:

- mh2/mm2: model mh1/mm1 z dodang informacja o wielkosci miejscowo-
$ci, w ktdrej znajduje sie gimnazjum (czynnik o czterech poziomach: wies,
miasto do 20 tys. mieszkancow, miasto 20 tys. — 100 tys. mieszkancéw, mia-
sto powyzej 100 tys. mieszkancow),

- mh3/mm3: model mhl/mml z dodang informacja o $rednim wyniku
uczniéw szkoly na sprawdzianie w klasie VI szkoly podstawowej,

- mh4/mm4: model mh1/mm1 z dodang informacja o wielkosci miejscowo-
$ci, w ktorej znajduje si¢ gimnazjum i srednim wyniku uczniéw szkoty na
sprawdzianie w klasie VI szkoly podstawowej,

- mh5/mm5: model mh4/mm4 z dodanym efektem interakcji pomiedzy
wielko$cig miejscowosci, w ktorej znajduje sie gimnazjum, i srednim wyni-
kiem uczniéw szkoly na sprawdzianie w klasie VI szkoly podstawowe;j.

Wybrane wspoétczynniki wyliczonych modeli zestawione zostaly w aneksie.
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We wszystkich modelach warto§¢ EWD szkoly obliczana jest jako $rednia
z reszt regresji uczniéw danej szkoty.

Modele mh2-mh4 i mm2-mm4 pozwalaja oceni¢, czy sredni wynik ucznidéw
na wejsciu i wielkos¢ miejscowos$ci maja wptyw na wyniki uczniéw na wyjsciu
oraz czy obie z wymienionych zmiennych niosg w tym wzgledzie podobna
informacje, czy tez wplywaja one na wyniki koncowe niezaleznie od siebie.
Dodatkowo modele mh5/mm5 pozwalajg zbadad, czy sa podstawy, by twier-
dzi¢, ze zalezno$¢ pomiedzy srednimi wynikami na wejsciu a wynikiem na
wyjsciu zalezy od wielkosci miejscowosci (,tak samo dobra” grupa rowiesni-
kow w szkole moze dawac rézny wplyw na postepy w nauce w szkole wiejskiej
i w szkole wielkomiejskiej).

Analizy zostaly wykonane na podstawie wynikéw egzaminu gimnazjalnego
z lat 2008-2010, ktore polaczono z wynikami sprawdzianu. Przy faczeniu wy-
nikéw pominigto uczniéw o wydtuzonym toku ksztalcenia. Przed przystapie-
niem do analiz wyniki egzaminéw z kazdego roku zostaly unormowane w ten
sposob, aby $rednia kazdego z nich wynosita 100, a odchylenie standardowe 15
(czg$¢ humanistyczng i cze$¢ mat.-przyr. egzaminu gimnazjalnego unormo-
wano niezaleznie od siebie).

Statystyki opisowe wynikow egzaminoéw, dla wszystkich badanych i w podziale
wg klasy wielkosci miejscowosci, w ktérej znajduje sie szkota, przedstawia tabe-
la 1. Z kolei tabela 2. zawiera analogiczne statystyKki, ale obliczone na poziomie
szkol. W zestawieniu, jak rdwniez w dalszych analizach, uwzgledniono tylko
te gimnazja, dla ktérych w bazie znajdowalo si¢ co najmniej 10 potaczonych
wynikow dla obu czesci egzaminu gimnazjalnego.

Tabela 1. Srednie i odchylenia standardowe (w nawiasach) wynikéw egzaminéw
na skali (100; 15), na poziomie indywidualnym

2008 2009 2010
. y 100 100 100
egz. gimn.: cze$¢ hum. (15) (15) (15)
) ., 100 100 100
egz. gimn.: czes¢ mat.-przyr. (15) (15) (15)
100 100 100
Spr.
P (15) (15) (15)
1 ucznid egz. gimn. 474 012 451 490 434 398
. UCZNiow
Spr. 437952 417788 393 561
egz. gimn.: 98,61 98,65 98,53
czg$¢ hum. (14,82) (14,75) (14,63)
egZ. glmn 98,54 98,55 98,50
wied czg$¢ mat.-przyr. (14,2) (14,45) (14,12)
97,35 97,74 97,56
Spr.

p (15,67) (15,00) (15,26)
L uczniéw 167 944 160 825 154 158

- egz. gimn.
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egz. gimn,; 98,68 98,65 98,43
czg$¢ hum. (15,05) (15,15) (15,21)
egz. gimn.: 98,56 98,63 98,59
miasta &~ &
do 20 tys. czg$¢ mat.-przyr. (14,63) (14,65) (14,53)
mieszkancow 98,88 98,87 98,86
Spr.
p (15,16) (14,91) (14,99)
_léggzg;m 93 841 88190 85350
egz. gimn.: 100,43 100,32 100,63
czg$¢ hum. (15,01) (15,04) (15,07)
egz. gimn.: 100,44 100,48 100,47
miasta R
do 100 tys. czg$¢ mat.-przyr. (15,21) (15,07) (15,16)
mieszkancow 101,39 100,88 101,25
Spr.
p (14,26) (14,69) (14,48)
_lé‘g‘gzg;m 101 448 95174 90 647
egz. gimn.: 102,83 102,85 102,91
czg$¢ hum. (14,80) (14,79) (14,84)
oz, gimn.: 103,02 102,86 102,95
miasta 5~ 8
pow. 100 tys, | S7€°C Mat-prayr (15,79) (15,59) (16,00)
mieszkancow 103,86 103,71 103,67
Spr.
P (13,40) (14,56) (14,18)
_léggzgi‘;ﬁ 110 779 107 301 104 243
egz. gimn.:
creichum. 0,013 0,013 0,015
n? ze wzgledu na oz, immn.:
lokalizacje g grmn.: 0,015 0,014 0,015
CzeSC mat.-przyr.
Spr. 0,029 0,024 0,026

Tabela 2. Srednie i odchylenia standardowe (w nawiasach) wynikéw egzaminow

na skali (100; 15), na poziomie zagregowanym do szkot

2008 2009 2010

$redni wynik egz. gimn.: 100,14 100,25 99,87

cze$¢ hum. w szkole (6,13) (6,06) (6,84)

$redni wynik egz. gimn.: 100,18 100,21 99,95

cze$¢ mat.-przyr. w szkole (6,32) (6,39) (6,86)

credni ik Kol 99,30 99,46 99,36
$redni wynik spr. w szkole

wyniesp (5.81) (6,07) (5.97)

1. szkot 6013 6053 6188
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2008 2009 2010
éredni wynik egz. 98,72 98,76 98,70
imn.: cze$¢ hum.
& w sonle (4,62) (4,42) (4,47)
éredni wynik egz. 98,65 98,68 98,67
f g imn.: cze$¢ mat.-
wies & przyr. v\? szkole (4,15) (4,33) (4,06)
éredni wynik spr. 97,08 97,48 97,31
w szkole (4,35) (4,34) (4,18)
1. szkot 3166 3200 3191
$redni wynik egz. 99,29 99,39 97,25
imn.: cze$¢ hum.
¥ w szliole (4,83) (4,72) (9,08)
miasta $redni wynik egz. 99,11 99,28 97,65
do 20 tvs. gimn.: czes¢ mat.-
mie(;zka;ycséw przyr. w szkole (4,56) (4.7) (6,99)
$redni wynik spr. 98,98 99,01 99,10
w szkole (4,28) (4,57) (4,69)
1. szkot 852 847 990
$redni wynik egz. 101,30 101,42 101,67
imn.: cze$¢ hum.
B kole 63) (6,26) (6:4)
miasta $redni wynik egz. 101,44 101,52 101,52
do 100 tys. gimn.: czes¢ mat.-
mieszkar'lZ(')w przyr. w szkole (6.63) (6.64) (7.05)
éredni Wynlk Spr. 101,57 101,12 101,26
w szkole (5,38) (5,88) (6,03)
1. szkot 853 848 846
$redni wynik egz. 103,86 104,13 103,99
imn.: cze$¢ hum.
& w szliole (8,42) (8,39) (8,08)
miasta $redni wynik egz. 104,27 104,15 104,30
imn.: $¢ mat.-
pow. 100 tys. gimn.: cze$¢ ma
mieszkancow przyr. w szkole (9.43) (9.46) (9.89)
$redni Wynlk Spr. 104,00 104,02 103,82
w szkole (7,09) (8,17) (7,92)
L. szkot 1142 1158 1161
$redni wynik egz.
gimn.: cz¢s¢ hum. 0,106 0,118 0,116
w szkole
n? ze wzgledu $redni wynik egz.
na lokalizacje gimn.: cze$¢ mat.- 0,120 0,112 0,119
przyr. w szkole
$redni wynik spr. 0223 0.175 0.179
w szkole

Uwzgledniono tylko gimnazja, dla ktorych w bazie znajdowato sig¢ co najmniej 10 polg-
czonych wynikow dla obu czesci egzaminu gimnazjalnego.
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Warto zwrdci¢ uwage, ze chociaz réznice w wynikach pomiedzy réznymi
klasami wielkosci miejscowosci s3 niezbyt duze na poziomie indywidualnym
(warto$¢ wspolczynnika n? okolo 0,014 dla obu czesci egzaminu gimnazjal-
nego i 0,026 dla sprawdzianu), o tyle nabieraja one znaczenia na poziomie
szkol. Podzielenie szkot na cztery grupy wg ich lokalizacji pozwala zmniejszy¢
wariancje srednich wynikéw sprawdzianu w szkole o ponad 17% (w 2008 r.
az 0 22%), a wariancje $rednich wynikow czesci egzaminu gimnazjalnego
0 10%-12%.

Zwiazki srednich wynikow uczniow na wejsciu z EWD z réznych
modeli

Zacznijmy od odpowiedzi na pytanie, czy w analizowanych danych wystepowat
zwigzek pomiedzy srednim wynikiem na wejsciu a EWD gimnazjow dla mo-
deli mh1/mm1, reprezentujacych stosowang obecnie metodologi¢ wyliczania
jednorocznych wskaznikéow EWD dla gimnazjow. Wartosci wspolczynnikow
korelacji zestawione zostaty w tabeli 3. Dla kazdego modelu w danym roku ko-
relacja zostala wyliczona dla wszystkich szkot facznie, jak réwniez w podziale
wg lokalizacji gimnazjum.

Okazuje sie, ze wskazniki EWD uzyskane z modeli mh1/mm1l s3 wyraznie
i istotnie statystycznie skorelowane ze $rednimi wynikami sprawdzianu
ucznidéw poszczegdlnych gimnazjow. Jesli analizowaé wszystkie szkoly razem,
warto$¢ wspotczynnika korelacji Pearsona ksztaltuje si¢, w zaleznosci od roku,
w przedziale 0,159-0,190 dla czgsci hum. i 0,140-0,285 dla czesci mat.-przyr.
Jednoczes$nie w $rednich i duzych miastach sita zaleznosci jest zdecydowanie
wieksza, z warto$ciami wspolczynnika korelacji w duzych miastach dochodza-
cymi az do 0,507 (hum.) i 0,696 (mat.-przyr.).

Zwigzki te nie tracg na sile réwniez w przypadku wskaznikéw uzyskanych
z modeli mh2/mmz2, a wigec uwzgledniajacych lokalizacje szkoly, ale pomijaja-
cych $redni wynik na wejsciu.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage (dotyczy to wszystkich rozpatrywanych mo-
deli), ze o ile w miastach zwigzek pomiedzy srednim wynikiem na wejsciu
a EWD szkoly jest pozytywny (im wyzsze wyniki na wejsciu, tym wyzsze
EWD), o tyle na wsi, a niekiedy réwniez w matych miastach, mamy do czy-
nienia ze zwigzkiem negatywnym (im wyzsze wyniki na wejsciu, tym nizsze
EWD). Problem ten zostanie jeszcze podjety w dalszej czesci tekstu, poswie-
conej analizie wspotczynnikow modeli mh5/mm5 zwigzanych ze srednim
wynikiem uczniéw na wejsciu’.

?  Zrbéznicowanie, ze wzgledu na lokalizacje gimnazjum, przebiegu zaleznosci wyniku na wyjsciu od
$redniego wyniku na wejsciu bedzie mie¢ oczywiscie analogiczna strukture.
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Tabela 3. Korelacje pomiedzy $srednim wynikiem sprawdzianu uczniow gimna-

zjum a EWD

rok |lokalizacja model r r’ ist. | model r r ist.

2008 | facznie mhl 0,188 0,035 0,000 mml 0,262 0,069 0,000
wies -0,064 | 0,004 | 0,000 -0,107 | 0,012 | 0,000
m. <20 tys. 0,135 | 0,018 | 0,000 0,138 | 0,019 | 0,000
m. 20-100 tys. 0,386 | 0,149 | 0,000 0,509 | 0,259 | 0,000
m. >100 tys. 0,537 | 0,289 | 0,000 0,696 | 0,484 | 0,000
facznie mh2 0,175 0,030 0,000 mm?2 0,249 0,062 0,000
wies$ -0,061 0,004 0,001 -0,104 0,011 0,000
m. <20 tys. 0,139 0,019 0,000 0,143 0,020 0,000
m. 20-100 tys. 0,390 0,152 0,000 0,512 0,262 0,000
m. >100 tys. 0,541 0,292 0,000 0,698 0,487 0,000
facznie mh3 | -0,029 | 0,001 | 0,023 | mm3 | -0,025 | 0,001 | 0,049
wies -0,224 | 0,050 | 0,000 -0,323 | 0,105 | 0,000
m. <20 tys. -0,051 | 0,003 | 0,138 -0,120 | 0,014 | 0,000
m. 20-100 tys. 0,184 | 0,034 | 0,000 0,261 | 0,068 | 0,000
m. >100 tys. 0,335 0,112 0,000 0,499 0,249 0,000
facznie mh4 -0,028 0,001 0,032 mm4 | -0,025 0,001 0,049
wies -0,246 0,061 0,000 -0,358 0,128 0,000
m. <20 tys. -0,079 0,006 0,022 -0,166 0,027 0,000
m. 20-100 tys. 0,151 0,023 0,000 0,208 0,043 0,000
m. >100 tys. 0,299 | 0,090 | 0,000 0,452 | 0,204 | 0,000
tacznie mh5 | 0,001 | 0,000 | 0913 | mm5 | 0,017 | 0,000 | 0,193
wies -0,023 | 0,001 | 0,199 -0,016 | 0,000 | 0,371
m. <20 tys. 0,002 | 0,000 | 0,964 0,050 | 0,003 | 0,143
m. 20-100 tys. 0,062 0,004 0,069 0,096 0,009 0,005
m. >100 tys. 0,031 0,001 0,302 0,003 0,000 0,922

2009 | facznie mhl 0,159 0,025 0,000 mml 0,140 0,020 0,000
wie$ -0,130 0,017 0,000 -0,166 0,028 0,000
m. <20 tys. 0,030 | 0,001 | 0,376 0,023 | 0,001 | 0,510
m. 20-100 tys. 0,234 | 0,055 | 0,000 0,332 | 0,110 | 0,000
m. >100 tys. 0,507 | 0257 | 0,000 0,565 | 0,319 | 0,000
tacznie mh2 | 0,122 | 0,015 | 0,00 | mm2 | 0,126 | 0,016 | 0,000
wies$ -0,124 0,015 0,000 -0,164 0,027 0,000
m. <20 tys. 0,038 0,001 0,268 0,026 0,001 0,448
m. 20-100 tys. 0,243 0,059 0,000 0,336 0,113 0,000
m. >100 tys. 0,517 0,267 0,000 0,569 0,323 0,000
facznie mh3 -0,021 0,000 0,100 mm3 | -0,021 | 0,000 0,107
wies -0,252 | 0,064 | 0,000 -0,271 | 0,074 | 0,000
m. <20 tys. -0,117 | 0,014 | 0,001 -0,117 | 0,014 | 0,001
m. 20-100 tys. 0,056 | 0,003 | 0,102 0,168 | 0,028 | 0,000
m. >100 tys. 0,291 | 0,085 | 0,000 0,395 | 0,156 | 0,000
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rok |lokalizacja model r r’ ist. | model r r’ ist.
facznie mh4 -0,012 0,000 0,341 mm4 | -0,017 | 0,000 0,196
wies$ -0,231 0,054 0,000 -0,274 0,075 0,000
m. <20 tys. -0,091 0,008 0,008 -0,121 0,015 0,000
m. 20-100 tys. 0,089 0,008 0,010 0,163 0,027 0,000
m. >100 tys. 0,335 0,112 0,000 0,390 0,152 0,000
facznie mh5 0,015 0,000 0,242 | mm5 | 0,021 0,000 0,101
wies -0,030 0,001 0,094 -0,005 0,000 0,758
m. <20 tys. 0,047 0,002 0,172 0,099 0,010 0,004
m. 20-100 tys. 0,063 0,004 0,067 0,069 0,005 0,043
m. >100 tys. 0,064 0,004 0,029 0,045 0,002 0,129
2010 | tacznie mhl 0,190 0,036 0,000 | mml 0,285 0,081 0,000
wies -0,063 0,004 0,000 -0,072 | 0,005 0,000
m. <20 tys. 0,157 0,025 0,000 0,188 0,035 0,000
m. 20-100 tys. 0,335 0,112 0,000 0,476 0,227 0,000
m. >100 tys. 0,447 0,200 0,000 0,667 0,444 0,000
facznie mh2 0,149 0,022 0,000 mm?2 0,268 0,072 0,000
wies -0,057 0,003 0,001 -0,069 0,005 0,000
m. <20 tys. 0,150 0,023 0,000 0,180 0,033 0,000
m. 20-100 tys. 0,345 0,119 0,000 0,480 0,231 0,000
m. >100 tys. 0,458 0,210 0,000 0,670 0,449 0,000
acznie mh3 | -0,037 0,001 0,003 | mm3 | -0,015 | 0,000 0,225
wies -0,217 0,047 0,000 -0,287 | 0,083 0,000
m. <20 tys. -0,033 0,001 0,304 -0,093 0,009 0,003
m. 20-100 tys. 0,098 0,010 0,004 0,181 0,033 0,000
m. >100 tys. 0,159 0,025 0,000 0,423 0,179 0,000
facznie mh4 -0,029 0,001 0,023 mm4 | -0,015 | 0,000 0,254
wies -0,202 0,041 0,000 -0,310 0,096 0,000
m. <20 tys. -0,021 0,000 0,517 -0,121 0,015 0,000
m. 20-100 tys. 0,124 0,015 0,000 0,143 0,020 0,000
m. >100 tys. 0,193 0,037 0,000 0,386 0,149 0,000
tacznie mh5 -0,005 0,000 0,718 | mm5 | 0,021 0,000 0,105
wie$ -0,015 0,000 0,388 -0,012 0,000 0,501
m. <20 tys. 0,020 0,000 0,530 0,077 0,006 0,015
m. 20-100 tys. 0,021 0,000 0,534 0,076 0,006 0,027
m. >100 tys. 0,014 0,000 0,622 0,034 0,001 0,252

W tabeli wyrozniono korelacje nieistotne na poziomie istotnosci 0,05.
Liczbe obserwacji w ramach poszczegolnych kategorii mozna znalezé w tabeli 2.

Lepsze wlasciwosci okazuja sie¢ mie¢ wskazniki uzyskane z modeli uwzgled-
niajacych s$redni wynik sprawdzianu (mh3/mm3 i uwzgledniajace réwniez
lokalizacje szkoly mh4/mm4). Jesli rozpatrywa¢ wszystkie szkoty lacznie,
zwigzek pomiedzy $rednim wynikiem sprawdzianu a EWD staje sie bardzo
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staby (maksymalna warto$¢ wspotczynnika korelacji Pearsona 0,037) i co do
zasady jest nieistotny statystycznie na poziomie istotnosci 0,01, a w niektérych
przypadkach nawet na poziomie 0,05.

Niestety, przy przejsciu do analiz w podziale wg lokalizacji gimnazjum zwiazki
znow staja sie silne, z tym ze co do zasady stabnie nieco zaleznosc¢ w srednich
i duzych miastach, a nasila si¢ negatywna zaleznos¢ na wsi. Rowniez w matych
miastach pojawia sie¢ w tym przypadku zaleznos$¢ negatywna. Sa to oczywiscie
wyniki dalekie od pozadanych.

Rozwigzanie problemu przynosza dopiero najbardziej ztozone sposrod rozpa-
trywanych modeli, w ktorych zaktada si¢ mozliwo$¢ réznego przebiegu wply-
wu $rednich wynikéw na wejsciu na wyniki na wyniki koncowe w zaleznosci
od lokalizacji szkoty (mh5/mmb5). Miary EWD uzyskane z tych modeli okazu-
ja sie wlasciwie nieskorelowane ze $rednimi wynikami sprawdzianu uczniow
gimnazjow w niemal wszystkich analizowanych przypadkach, réwniez przy
analizie w podziale ze wzgledu na lokalizacje gimnazjum. Jakkolwiek w po-
jedynczych przypadkach warto$¢ wspolczynnika korelacji Pearsona osigga
warto$ci 0,07-0,10 i s3 one istotne statystycznie na poziomie istotnosci 0,05
(w dwoch przypadkach réwniez na poziomie istotnosci 0,01), jednak ogdlnie
mozna méwic o braku wyraznego zwigzku.

Uwzglednienie w modelu ew. nieliniowego przebiegu zaleznosci pomiedzy
srednim wynikiem sprawdzianu a wynikiem egzaminu gimnazjalnego po-
zwoliloby zapewne wyeliminowa¢ réwniez te pojedyncze istotne statystycznie
zalezno$ci, cho¢ oznaczaltoby to znaczaca komplikacje modelu.

Inne wlasnosci wskaznikow EWD z réznych modeli

Warto tez sprawdzi¢, jak duze zmiany wartosci wskaznikoéw EWD pociaga za
sobg zmiana wykorzystywanego modelu. Wartosci wspoétczynnikow R? opi-
sujace sile zwigzku liniowego pomiedzy wskaznikami uzyskanymi z modeli
wyjéciowych (mh1l/mml) a wskaznikami uzyskanymi z bardziej zlozonych
modeli prezentuje tabela 4. Jak wida¢, sita zaleznosci zmniejsza si¢ w miare
przechodzenia do bardziej zlozonych modeli, jednak nawet wartosci wskaz-
nikéw uzyskanych z najbardziej ztozonych modeli mh5/mm5 pozostajg $cisle
zwigzane z tymi uzyskanymi z podstawowych modeli mh1/mm1. Najnizsze
notowane warto$ci kwadratu wspdtczynnika korelacji liniowej Pearsona wy-
noszg 0,913 dla wskaznikéw hum. i 0,818 dla wskaznikéw mat.-przyr., co od-
powiada warto$ciom wspotczynnika korelacji odpowiednio 0,956 i 0,904.

Dokladniejszego obrazu skali réznic pomigdzy wskaznikami z réznych modeli
dostarcza rysunek 1. Przy pomocy wykresu pudelkowego® zaprezentowano tu
rozklady réznic pomiedzy wskaznikami dla poszczegdlnych szkoél uzyska-
nymi z bardziej ztozonych modeli a wskaznikami z odpowiednich modeli
podstawowych. Aby mozliwe bylo poréwnanie ze sobg wskaznikéw z réznych

*,Pudetko” wskazuje, w jakim przedziale mieszczg sie réznice dla 50% szkot, pionowa kreska wewnatrz

»pudetka” wskazuje mediane, a zasieg tzw. ,waséw” minimum i maksimum zanotowanych réznic.
W niektérych przypadkach ,wasy” wykraczaja poza skale wykresu (skala zostala zawezona, gdyz inaczej
wystepowalyby problemy z czytelnoscia srodkowej czeéci wykresu).
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modeli, przed obliczeniem rdéznic dokonano ich standaryzacji. Obliczone
réznice wskazuja wiec na relatywna zmiane pozycji szkoly wzgledem innych
szkol, a nie na przyrost lub spadek EWD szkoly na skali wynikéw egzami-
nu. Tak wiec np. ,wiersz” wykresu opisany jako ,,g10.mm5” opisuje rozktad
zmiennej:

U(EWD20YY — y(EwD221%)y
gdzie:

U(EWD231DY - standaryzowane warto$ci wskaznikéw EWD uzyskanych z mo-
delu mmb5 dla egz. gimn. z 2010 r.,

U(EWDZ2LY) - standaryzowane wartosci wskaznikéw EWD uzyskanych z mo-
delu mm1 dla egz. gimn. z 2010 .

Tabela 4. Zaleznosci pomiedzy wskaznikami EWD z modeli mh1/mm1 a wskaz-
nikami EWD z modeli mh2-mh5/mm2-mm5

mhl mh2 mh3 mh4 mh5
rozrdzn. od 0
2008 51,44% 51,11% 51,29% 50,39% 49,01%
2009 49,64% 49,22% 49,00% 48,80% 47,35%
2010 46,72% 46,48% 45,86% 46,07% 45,05%
R’ wzgledem mml
2008 0,991 0,953 0,943 0,913
2009 0,984 0,968 0,964 0,935
2010 0,981 0,949 0,947 0,930
mml mm2 mm3 mm4 mmb5
rozrézn. od 0
2008 43,32% 43,59% 42,96% 43,32% 40,08%
2009 47,13% 47,22% 46,62% 46,37% 44,14%
2010 39,95% 40,37% 39,41% 39,22% 37,14%
R? wzgledem mm1
2008 0,988 0,918 0,899 0,818
2009 0,995 0,974 0,972 0,915
2010 0,992 0,910 0,900 0,843

rozrézn. od 0 - odsetek szkot, dla ktorych 95% przedzial ufnosci dla EWD nie obejmuje 0

Rysunek 1. pozwala dostrzec ciekawa zaleznos¢. Okazuje sig, ze dla wigkszo-
$ci szkol réznice pomiedzy standaryzowanymi wartosciami EWD pomiedzy
wskaznikami uzyskanymi z modeli mh5 i mm5 a odpowiednimi modelami
podstawowymi sa wyraznie mniejsze (nie przekraczajg +0,15 odchylenia stan-
dardowego) niz w przypadku modeli mh3/mh4 i mm3/mm4. Jednoczesnie
jednak w przypadku modeli mh5/mm5 mamy tez do czynienia z niewielka
liczbg bardzo spektakularnych zmian wartosci wskaznikéw (w poréwnaniu
z modelami mh1/mm1), co wplywa na wspomniane wczesniej zmniejszenie
sie warto$ci wspodlczynnika korelacji.
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Rysunek 1. Rozklady réznic pomiedzy zestandaryzowanymi wskaznikami EWD
uzyskanymi z bardziej ztozonych modeli (mh2-mh5 i mm2-mm5) a wskaznikami
uzyskanymi z modeli mh1 i mm1

Warto tez sprawdzi¢, jak zmiana modelu wptywa na odsetek szkot, ktérych
EWD mozna uznac za istotnie statystycznie rézne od zera. Odpowiednie dane
zestawione zostaly w tabeli 4. Okazuje si¢, Ze uwzglednienie dodatkowych
informacji tylko w niewielkim stopniu zmniejsza odsetek takich szkol. O ile
dla modeli podstawowych jest ich 47%-51%% (EWD hum.) i 40%-47% (EWD
mat.-przyr.), dla modeli mh5 i mmb5 odsetki te s3 mniejsze tylko 1,7-3,2 punk-
tow procentowych.

Wplyw $redniego wyniku uczniéw na wejsciu na przewidywany wynik
na wyjsciu

Wyniki przeprowadzonych analiz wskazujg, ze ze wzgledu na zaproponowane
kryterium niewystgpowania zwigzku pomiedzy Srednim wynikiem uczniéw
na wejsciu a EWD szkoly nalezaloby rekomendowaé uwzglednienie w modelu
jednorocznych wskaznikow EWD dla gimnazjow zaréwno $redniego wyniku
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sprawdzianu, jak i efektu interakcji tej zmiennej z czynnikiem opisujacym
wielko$¢ miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ gimnazjum. Warto jednak przyj-
rze¢ si¢ blizej wspolczynnikom opisujacym te zaleznosci w ramach wyliczo-
nych modeli. Dla poréwnania opisane zostang tu réwniez modele mh3/mm3
i mh4/mm4 uwzgledniajace $redni wynik sprawdzianu, ale bez efektu interak-
¢ji z lokalizacja.

W tabeli 5. zestawione zostaty wartosci wspolczynnikow regresji z modeli mh-
3-mh4 i mm3-mm4 (jedna warto$¢ wspotczynnika dla wszystkich ucznidw)
z warto$ciami wspolczynnikow opisujacych przebieg tej samej zaleznosci
w ramach poszczegdlnych klas wielkosci miejscowosci, wyliczonymi na pod-
stawie warto$ci wspdtczynnikéw z modeli mh5/mmb5.

Przy interpretacji przedstawionych warto$ci nalezy mie¢ na uwadze, ze zrézni-
cowanie $rednich wynikéw sprawdzianu pomiedzy szkotami jest w przyblize-
niu dwuipétkrotnie mniejsze niz zréznicowanie wynikéw sprawdzianu wsrod
uczniow. W zwigzku z tym zwiekszenie sredniego wyniku sprawdzianu wsrod
uczniéw szkoty o jedno odchylenie standardowe $rednich wynikéw spraw-
dzianu daloby np. w modelu mh3 w 2008 r. zwigkszenie przewidywanego wy-
niku czesci hum. egzaminu gimnazjalnego o okoto 0,15/2,5=0,06 odchylenia
standardowego wynikéw indywidualnych.

Tabel 5. Wspolczynniki regresji dla sredniego wyniku sprawdzianu uczniow
w szkole

mieszkancow
2008 | mh3 0,15
mh4 0,18
mh5 -0,02 \ 0,11 \ 0,22 \ 0,31
2009 | mh3 0,12
mh4 0,10
mh5 -0,06 \ 0,01 \ 0,18 \ 0,21
2010 | mh3 0,15
mh4 0,14
mh5 -0,02 \ 0,10 \ 0,19 \ 0,21
2008 | mm3 0,19
mm4 0,22
mm5 -0,04 \ 0,09 \ 0,29 \ 0,44
2009 | mm3 0,10
mm4 0,10
mm5 -0,11 \ -0,03 \ 0,15 \ 0,23
2010 mm3 0,18
mm4 0,20
mm5 -0,02 \ 0,04 \ 0,23 \ 0,34
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W zwigzku z tym dla modeli mh3, mh4 zwigkszenie $redniego wyniku spraw-
dzianu wérdd uczniéw szkoty o jedno odchylenie standardowe srednich wy-
nikéw sprawdzianu daje zwigkszenie przewidywanego wyniku czesci hum.
egzaminu gimnazjalnego o okoto 0,04-0,07 odchylenia standardowego wyni-
kow indywidualnych, podczas gdy dla modeli mm3, mm4 analogiczny wzrost
wynosi okolo 0,04-0,09 odchylenia standardowego wynikéw indywidualnych.
Warto zauwazy¢, ze warto$ci wspotczynnikéw dla tych modeli okazuja sie zbli-
zone do siebie pomiedzy latami.

Warte szczegdlnej uwagi jest duze zréznicowanie wspotczynnikow w zaleznosci
od klasy wielkosci miejscowosci w modelach mh5/mmb5. Struktura interakcji
jest przejrzysta, taka sama dla obu czesci egzaminu i stata pomiedzy latami.

Najsilniejszy wplyw srednich wynikéw na wejsciu obserwujemy w duzych
miastach, zwigkszenie sredniego wyniku sprawdzianu wsréd uczniéw szkoly
o jedno odchylenie standardowe $rednich wynikéw sprawdzianu daje zwiek-
szenie przewidywanego wyniku o okoto 0,08-0,12 odchylenia standardowego
wynikow indywidualnych (w zaleznosci od roku) w przypadku czesci hum.
i o okolo 0,09-0,18 odchylenia standardowego wynikow indywidualnych
w przypadku czes$ci mat.-przyr. egzaminu gimnazjalnego. Wydaja sie, ze s3 to
wielkosci warte odnotowania.

Nieco stabszy wplyw, zblizony wielkoscia do tego, jaki zostat wyliczony w przy-
padku modeli nieuwzgledniajacych efektu interakeji, wystepuje w przypadku
miast $redniej wielkosci. W malych miastach jest on juz niewielki, lub wrecz
niemal nie wystepuje. Z kolei na wsi (a w przypadku modelu mmb5 z 2009 r. row-
niez w malych miastach) mamy do czynienia ze staba zaleznos$cig negatywna.

Ten ostatni wynik jest niepokojacy. Jakkolwiek zalezno$¢ jest staba, to jednak
sytuacja, w ktorej posiadania kolegéw i kolezanek z wyzszymi wynikami na
wejsciu rokuje na nizszy wynik egzaminu koncowego wydaje si¢ zdecydowa-
nie niepozadana. Nielatwo jest nawet sformutowac wiarygodna hipoteze opi-
sujaca mozliwy mechanizmu takiego oddzialywania’. By¢ moze na terenach
wiejskich czesciej niz w miastach wystepuje zjawisko ,uczenia pod egzamin’,
zwigzane z dgzeniem do uzyskania jak najlepszych wynikow przez szkoly pod-
stawowe, ktorym grozi zamkniecie ze wzgledu na niewielkg liczbe uczniéw?
Powodowaloby to zawyzanie wynikéw sprawdzianu wzgledem rzeczywistych
umiejetnosdci uczniow i w efekcie utrudniato uzyskanie wysokiej EWD przez
gimnazja, do ktdérych przychodza uczniowie z tego rodzaju szkét podstawo-
wych. Weryfikacja tej hipotezy wykracza jednak daleko poza ramy tego tekstu.

Drugim mozliwym wyjasnieniem bytoby odwolanie sie do faktu, ze na spraw-
dzianie wystepuje wlasciwie co roku znaczny efekt sufitowy, tj. duza liczba
uczniéw otrzymuje maksymalng liczbe punktéw. Uczniowie ci moga wcigz
w znacznym stopniu roéznic si¢ umiejetnosciami, ale wynik sprawdzianu nam
tego nie pokazuje. Jesli jednak na wsi uczniowie otrzymujacy maksymalng
liczbe punktéw umieliby zwykle ,tylko na 40 pkt’, a duza cze$¢ ucznidw
w miastach ma umiejetnosci wyzsze, ale silg rzeczy zostali ocenieni tak samo,
to ci drudzy przypuszczalnie uzyskaja wyzszy przecigtny wynik na egzaminie

* Serdecznie dziekuje za pomoc Ewie Stozek, ktora jest autorka obu sformutowanych ponizej hipotez.
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gimnazjalnym. Niestety podobnie wysokiego wyniku bedziemy oczekiwac
takze od uczniéw szkol wiejskich, ktorzy bezblednie napisali sprawdzian.
Ujemna korelacja pomiedzy srednim wynikiem na wejéciu a przewidywanym
wynikiem egzaminu gimnazjalnego brafaby si¢ w takim przypadku z dazenia
do korekty opisanego wyzej efektu. Wyjasnienie to, podane weryfikacji em-
pirycznej poprzez analize z wylaczeniem ucznidéw o najwyzszych wynikach
sprawdzianu, okazalo si¢ jednak nieprawdziwe. W grupie uczniéw o niskim
i srednim potencjale na wejsciu obserwujemy doktadnie takie same zaleznosci,
jak opisane we wczesniejszej czesci tekstu’.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja, Ze obecnie wykorzystywane jed-
noroczne wskazniki EWD gimnazjow charakteryzujg si¢ niepozadang wila-
snoscig. W duzych i $rednich miastach EWD szkoly okazuje si¢ by¢ wyraznie
zwigzane ze $rednim wynikiem ucznidéw szkoly na wejsciu. Wydaje si¢ wiec,
ze szkola moze upatrywaé swojej szansy na podwyzszenie EWD nie tylko
w zwigkszaniu efektywnosci pracy, ale réwniez w przyciagnieciu do szkoly
lepszych ucznidéw (stosowanie praktyk selekcyjnych).

Okazuje sig, ze aby wyeliminowac zalezno$¢ pomiedzy srednim wynikiem egza-
minu na wej$ciu wérod ucznidéw szkoty ajej EWD, konieczne jest uwzglednienie
w modelach nie tylko informacji o srednich wynikach sprawdzianu uczniéw
szkoly, ale rowniez dopusci¢, aby zalezno$¢ od sredniego wyniku sprawdzianu
mogla przebiega¢ w rézny sposéb w zaleznosci od wielkoéci miejscowosci,
w ktorej znajduje sie szkofa. Sredni wynik na wejsciu, ktéry - jak zakladamy
— stanowi odbicie realnego zréznicowania $rodowiska, w jakim odbywa si¢
nauka, okazal sie dla gimnazjéw waznym czynnikiem strukturalnym.

Z kolei wielkos$¢ miejscowosci, w ktorej znajduje sie szkota, okazala sie mie¢ bar-
dzo niewielki bezposredni wplyw na wlasnosci wyliczanych wskaznikéw EWD.
Jednoczesnie moze ona odgrywaé wazna role jako czynnik moderujacy wpltyw
$rednich wynikéw na wejsciu. Okazuje si¢ bowiem, ze pozytywny zwiazek po-
miedzy wynikami réwiesnikow a przewidywanym wynikiem egzaminu gimna-
zjalnego zaznacza si¢ przede wszystkim w duzych miastach. W matych miej-
scowosciach zwigzek ten staje si¢ bardzo niewielki, a na wsi okazuje si¢ on mie¢
wrecz charakter negatywny. Zastosowanie modeli nieuwzgledniajacych tego ro-
dzaju interakcji prowadzi do otrzymania wskaznikéw EWD, ktére sa pozytywnie
skorelowane ze srednim wynikiem sprawdzianu w $rednich i duzych miastach,
za to w matych miastach i na wsi s z nim silnie skorelowane negatywnie.

W tym kontekscie nasuwa sie pytanie, o zakres pozadanej kontroli czynni-
kéw strukturalnych w modelach EWD. Trzeba mie¢ na uwadze, ze nie mamy
pewnosci co do tego, jakie doktadnie czynniki stoja za dajacymi si¢ zaobser-
wowac zwigzkami pomiedzy $rednim wynikiem na wejsciu i lokalizacja szkoty
a wynikami egzaminu gimnazjalnego i EWD. Wydaje si¢ jednak, Ze obserwo-
wana w w duzych miastach pozytywna zaleznos¢ miedzy srednim wynikiem
na wejsciu a EWD musi mie¢ nieco inne przyczyny niz wystepujaca na wsi
(i w matych miastach, w przypadku niektérych modeli) zalezno$¢ negatywna.

5 Ze wzgledu na objetoé¢ tekstu nie przytaczam dokladnych wynikow.

519



XVII Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Krakéw 2011

Pierwsze zjawisko mozna stara¢ si¢ wyjasni¢ na dwa sposoby. Pierwszym byto-
by wskazanie na tzw. efekt rowiesnikow, a wigc sklonnos¢ do upodabniania sie,
w tym przypadku poziomu osiggni¢¢ szkolnych, do grupy, w ramach ktorej sie
funkcjonuje (Pokropek 2011). Drugim mozliwym wyjas$nieniem jest stwierdze-
nie, ze wysokie srednie wyniki uczniéw wskazuja na korzystne srodowisko pracy
szkoty, niezwigzane z wptywem réwiesnikow, ale np. z wysokim statusem rodzi-
cow uczniéw. W obu przypadkach wysokie srednie wyniki uczniow na wejsciu
$wiadczg o uprzywilejowanej sytuacji, w jakiej znajduje sie szkota. Latwiej bedzie
jej osiagna¢ dobre wyniki w pracy z uczniami. Kontrolowanie w modelu $rednie-
go wyniku uczniéw szkoly na wejsciu jest wiec z tego punktu widzenia waznym
krokiem w kierunku bardziej sprawiedliwej oceny efektywnosci pracy szkot.

Trudniej wskaza¢, dlaczego podobnego zjawiska nie obserwujemy w matych
miastach. By¢ moze role moderujaca odgrywa tu mniejszy dostep do zasobdéw
wspomagajacych nauke lub jakie$ cechy srodowiska spolecznego powodujace
spadek aspiracji edukacyjnych. Obserwowany na wsi negatywny zwiazek po-
miedzy obecnie stosowanymi miarami EWD a $rednim wynikiem sprawdzia-
nu moze z kolei wynikac ze sprzegniecia tego rodzaju czynnikéw z uczeniem
pod test w szkolach podstawowych, dla ktérych wyniku sprawdzianu moga
stanowi¢ o istnieniu lub likwidacji placowki.

Podsumowujac, chociaz wskazniki EWD uzyskiwane z modeli uwzgledniajacych
sredni wynik uczniéw na wejsciu oraz jego interakcje z klasg wielkosci miejsco-
wosci, w ktdrej znajduje si¢ szkola, okazaly sie by¢ jedynymi spelniajacymi po-
stulat nieskorelowania ich wartoéci ze srednimi wynikami sprawdzianu wsréd
uczniéw poszczegdlnych gimnazjéw, nie jest jasne, skutki jakich realnie zacho-
dzacych w szkolach mechanizméw sg w nich poddane kontroli. Tymczasem
z punktu widzenia decyzji o ew. zmianie sposobu wyliczania wskaznikéw EWD
jest to pytanie kluczowe, gdyz to wlasnie w odniesieniu do mechanizméw mo-
zemy wzglednie jednoznacznie okresli¢, czy wiaza sie one z dzialaniami szkoty
(dyrektora, nauczycieli) - i nie powinni$my dazy¢ do uwzglednienia ich wptywu
w modelu - czy tez z wplywem czynnikow od niej niezaleznych, ktéry powi-
nien by¢ w modelu kontrolowany. W odniesieniu do zmiennych uzywanych
w analizie, ktérych wartosci mogg wynika¢ z nakladania si¢ na siebie efektow
dzialania wielu mechanizméw takie przypisanie silg rzeczy staje sie znacznie
mniej pewne. Niestety wydaje sie, Ze przy modelowaniu tak zfozonych proceséw
jak praca szkoly nie da si¢ unikna¢ tego rodzaju niepewnosci. Nalezy zaznaczy¢,
ze nie przekredla to uzytecznosci wskaznikéw EWD w ocenie pracy szkoty, cho¢
sklania do zachowania pewnej ostroznosci przy ich interpretacji.

Aneks: wspolczynniki modeli
Tabela 6. Wspolczynniki determinacji modeli (R?)

2008 2009 2010 2008 2009 2010
mhl 0,567 0,594 0,560 mml 0,555 0,651 0,616
mh?2 0,568 0,595 0,561 mm?2 0,556 0,651 0,617
mh3 0,570 0,596 0,563 mm3 0,559 0,652 0,620
mh4 0,570 0,596 0,563 mm4 0,560 0,652 0,621
mh5 0,572 0,598 0,564 mmb5 0,564 0,655 0,623
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Tabela 7. Wybrane wspolczynniki modeli humanistycznych

E.\ % o * E»‘ * g\ i
b e
] S | oz | B | BR | B8 | Fgy
Q S = = =4 O 2 S = < =
o Q S g = RS\ g £8
rok | model 8 9 g2 e =8 £ £E3
= .§ A Z = ‘2 = ¥ _§ B8 E
g g <2 T S8 | 8E | Br &
3 - 5 = = 2
-0,58 -0,34 0,52
2008 | mh2 | (0,04) | (0,04) | (0,04)
<0,001 | <0,001 <0,001
0,15
mh3 (0,00)
<0,001
-0,82 -0,97 -0,49 0,18
mhd | (0,04) | (0,04) | (0,04) | (0,00)
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001
-13,74 -24,96 -33,22 -0,02 0,13 0,24 0,33
mh5 | (1,04) | (094 | (0,79) | (0,01) | (0,01) | (0,01) | (0,01)
<0,001 <0,001 <0,001 0,009 <0,001 <0,001 <0,001
-0,36 0,28 1,04
2009 | mh2 | (0,04) | (0,04) | (0,04)
<0,001 <0,001 <0,001
0,12
mh3 (0,00)
<0,001
-0,46 0,00 0,52 0,10
mhd | (0,04) | (0,04) | (0,04) | (0,00)
<0,001 0,979 <0,001 <0,001
-7,15 -17,51 -26,23 -0,06 0,07 0,18 0,27
mh5 | (0,97) | (087) | (0,72) | (0,01) | (0,01) | (0,01) | (0,01)
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
-0,40 0,34 1,09
2010 | mh2 (0,04) (0,04) (0,04)
<0,001 <0,001 <0,001
0,15
mh3 (0,00)
<0,001
-0,56 -0,10 0,36 0,14
mhd | (0,04) | (0,04) | (0,04) | (0,00)
<0,001 0,016 <0,001 <0,001
-11,91 -20,78 -22,25 -0,02 0,12 0,21 0,23
mh5 | (1,060 | (0,94) | (0,78) | (0,01) | (0,01) | (0,01) | (0,01)
<0,001 <0,001 <0,001 0,002 <0,001 <0,001 <0,001
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Tabela 8. Wybrane wspolczynniki modeli mat.-przyr.

E;\ % o * % * % =
- -
& g | gg | Z | 5% | 88 | Fgg
o o ax = =24 O 2o = < =
ks’ Q S o = =T RS EZs
rok | model 2 Qe g2 £ 28 £9 £ES
8 8 22 ‘2 =8 =8 B
g g <& S 5 8 TE | By &
. . 5 . . 3
K 2 g e
-0,68 -0,38 0,53
2008 | mm2 | (0,04) | (0,04) | (0,04)
<0,001 <0,001 <0,001
0,19
mm3 (0,00)
<0,001
-0,98 -1,19 -0,76 0,22
mm4 | (0,04) | (0,04) | (0,05 | (0,00)
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001
-13,15 -33,37 -49,28 -0,04 0,13 0,33 0,48
mm5 | (1,060 | (0,97) | (0,81) | (0,01) | (0,01) | (0,01) | (0,01)
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
-0,44 0,11 0,34
2009 | mm2 (0,04) (0,04) (0,04)
<0,001 0,004 <0,001
0,10
mm3 (0,00)
<0,001
-0,54 -0,18 -0,19 0,10
mm4 (0,04) (0,04) (0,04) (0,00)
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001
-8,16 -25,9 -34,54 -0,11 0,08 0,26 0,34
mm5 | (0,93) | (0,84) | (0,69 | (0,01) | (0,01) | (0,01) | (0,01)
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
-0,38 -0,17 0,52
2010 | mm2 | (0,04) | (0,04) | (0,04)
<0,001 <0,001 <0,001
0,18
mm3 (0,00)
<0,001
-0,60 -0,82 -0,53 0,20
mm4 | (0,04) | (0,04) | (0,04) | (0,00)
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001
-6,66 -24,93 -36,05 -0,02 0,06 0,25 0,36
mm5 | (1,01) | (0,90) | (0,75) | (0,01) | (0,01) | (0,01) | (0,01)
<0,001 <0,001 <0,001 0,003 <0,001 <0,001 <0,001
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