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* Cel pomiaru gotowosci szkolnej w badaniu podtuznym
EWD

e Charakterystyka narzedzia
* Analiza wtasciwosci psychometrycznych narzedzia

e Struktura i rzetelnosc
* Trafnosc¢

* Kwestionariusz opisu ucznia — wartosciowa miara
umiejetnosci uczniow na progu szkoty podstawowe;j?
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Cel pomiaru gotowosci szkolnej
w badaniu podtuznym EWD

Modelowanie wskaznika EWD dla pierwszego etapu edukacyjnego

Zasoby Wyniki
na wejsciu | Wkfad szkoty w wyniki testu osiggniec testu
osiggniec
 cechy indywidualne ucznia: * pomiar osiggniec
* inteligencja ogdlna szkolnych po |l
» gotowosc szkolna semestrze nauki w
 cechy sSrodowiska ucznia: szkole podstawowej

* pozycja spoteczna rodziny oraz po lll klasie

* kapitat ekonomiczny rodziny
e struktura rodziny
* rowiesnicy
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Charakterystyka narzedzia
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1. potrafito pracowac w skupieniu nawet, gdy cos mu przeszkadzato.
5 szybko i chetnie przystepowato do dziatan proponowanych przez
' nauczyciela.
nawet niezbyt ciekawe zadania wykonywato do konca.
4. gdy napotykato trudnosci, cierpliwie starato sie je przezwyciezyc.
. z duzym zaangazowaniem wykonywato zadania zlecone przez
' nauczyciela.
6 nawet bez kontroli nauczyciela umiato pracowac samodzielnie
' przez dtuzszy czas.
7. byto smiate, pewne swojej wartosci.
8 gdy musiato czekac na swojg kolej, cierpliwie c*"-f
~J__ | okazywato ztosci. Pt
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hdft o-doe Analiza wtasciwosci
psychometrycznych narzedzia

Gotowosc szkolna
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wymiary

* interpretacja
 utatwienie wykorzystania danych w dalszych analizach

e wyzsza rzetelnos¢ pomiaru '



Analiza wtasciwosci

psychometrycznych narzedzia

Struktura danych
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i 0.3 Analiza wtasciwosci
psychometrycznych narzedzia

Zrodfa wariancji miedzyodziatowej

* rzeczywiste zroznicowanie umiejetnosci szkolnych uczniow
z roznych klas

* roznice w sposobie oceniania przez nauczycieli

Na potrzeby testowanego modelu wytrgcono
wariancje miedzyoddziatows.

X = u
=

15+ 100

o

x — wartos¢ zmiennej przed standaryzacja
1 — Srednia zmiennej w danej klasie
o — odchylenie standardowe zmiennej w danej klasie
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Struktura i rzetelnosc

* Eksploracyjna analiza czynnikowa wykazata, ze istniejg cztery
spojne wewnetrznie wymiary gotowosci szkolnej
(wyeliminowano 12 z 40 pytan):

Skala Liczba pytan | a-Cronbacha
1. | Umiejetnosci jezykowe 9 0,936
2. | Umiejetnosci matematyczne 3 0,846
3. | Dojrzatos¢ spoteczna 6 0,925
4. | Przystosowanie i zaangazowanie 10 0,930
szkolne
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Traftnosc

Oceny czynnikowe

um. jezyk. | um. matem.

Wynik testu Ravena

dojrz. spot.

0,365 0,299

p.1Z.
szkol.

ISEI ojca

L. lat w przedszkolu 0,144 0,100 0,184 0,020
Wiek 0,125 0,078 0,090 0,111
Ptec 0,130 (K) | 0,030(M) | 0,129 (K)
Wyksztatcenie matki 0,188 0,152
Wyksztatcenie ojca 0,133 0,112
ISEl matki 0,122 0,115

0,073

0,063




i b Kwestionariusz opisu ucznia —
wartosciowa miara umiejetnosci
uczniow na progu szkoty podstawowej?

Wartosciowa miara = dobrze odzwierciedlajgca nie tylko
wzgledny dystans miedzy uczniami
w danej klasie, ale takze rzeczywiste
roznice w poziomie umiejetnosci
uczniow z roznych klas

Czy narzedzie to mozna uznac za obiektywng miare
poziomu umiejetnosci uczniow?




Kwestionariusz opisu ucznia —
wartosciowa miara umiejetnosci uczniow
na progu szkoty podstawowej?

Poziom indywidualny ﬁ Poziom grupowy

(dane standaryzowane) (dane zagregowane
do poziomu klasy)

Zatozenie:

zaleznosSci miedzy ocenami
czynnikowymi a innymi

| ymiair | podobne zaleznosci
Zmiennymi opisujgcymi ‘ na poziomie grupowym
ucznia (np. inteligencja)

na poziomie indywidualnym
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Analiza korelacji ocen czynnikowych ze
Zzmiennymi opisujgcymi ucznia — porownanie
poziomu indywidualnego z poziomem grupowym

Oceny czynnikowe
Dane standaryzowane Dane zagregowane
(poziom indywidualny) (poziom grupowy)
s 5| 5| 2| 5|8+
(3 © N < o © » <
g £ N N g £ N N
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Wynik testu 0,365 0,299 0,13*
Ravena
L latw 0144 | 0100 0,151*
przedszkolu
Wyksztatcenie 0,188 | 0,152 | 0,177 | 0,174 0,161
matki
Wykszta’rceme 0133 | 0112
ojca
ISEl matki 0,122 0,115
ISEl ojca 0,073 | 0,063
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Analiza korelacji ocen czynnikowych ze
Zzmiennymi opisujgcymi ucznia — porownanie
poziomu indywidualnego z poziomem grupowym

Oceny czynnikowe
Dane standaryzowane Dane zagregowane
(poziom indywidualny) (poziom grupowy)
s 5| 5| 2| 5|8+
(3 © N < o © » <
g £ N N g £ N N
= - - T - -
Wynik testu 0,365 0,299 0,13*
Ravena
L latw 0144 | 0100 0,151*
przedszkolu
Wyksztatcenie 0,188 | 0,152 | 0,177 | 0,174 0,161
matki
Wykszta’rceme 0133 | 0112
ojca
ISEl matki 0,122 0,115
ISEl ojca 0,073 | 0,063
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Leii v Czy wraz ze wzrostem zroznicowania uczniow
w klasie pod wzgledem poziomu ogdolnych

zdolnosci poznawczych rosnie zroznicowanie
nauczycielskich ocen?
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Nie obserwuje sie istotnego statystycznie zwigzku miedzy
zroznicowaniem poziomu inteligencji uczniow w klasie (Sb
wyniku testu Ravena w klasie) a zrdznicowaniem ocen
nauczycielskich w zakresie umiejetnosci jezykowych (SD ocen
czynnikowych umiejetnosci jezykowych).

Zwigzek ze zréznicowaniem ocen nauczycielskich w zakresie
umiejetnosci matematycznych jest staby (r=0,150, p<0,01).

Poziom zrdéznicowania klasy pod wzgledem poziomu
intelektualnego nie przektada sie na poziom zréznicowania
nauczycielskich ocen.




Kwestionariusz opisu ucznia —
wartosciowa miara umiejetnosci
uczniow na progu szkoty podstawowej?

Watpliwe jest traktowanie wynikow uzyskanych za
pomocg Kwestionariusza opisu ucznia jako
wartosciowej miary umiejetnosci uczniow z roznych
klas.
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* Wyodrebniono cztery wewnetrznie spojne wymiary
gotowosci szkolnej, ktore moga by¢ mierzone za pomocg
omawianego narzedzia

 Skala moze by¢ wykorzystywana do roznicowania uczniow
wewnatrz klas

* Nie mozna jej jednak uznac za wartosciowe narzedzie do
roznicowania uczniow niezaleznie od podziatu na klasy

* Ten sposob pomiaru nie prowadzi do uzyskania
wartosciowych danych z punktu widzenia modelowania
wskaznikow EWD




Dziekuje za uwage.




