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Wstep

W 2005 roku po raz pierwszy powstata w polskich warunkach mozliwo$¢ zastosowania
w szerokiej skali metody edukacyjnej wartosci dodanej — EWD. Pod koniec 2005 roku przy
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej rozpoczela prace grupa EWD 1 wkrotce zostat
opracowany pierwszy model, uwzgledniajacy wyniki uczniéw na sprawdzianie 2002
iegzaminie gimnazjalnym 2005. Letnia Szkota EWD 2006 przyczynita si¢ do
rozpowszechnienia idei edukacyjnej wartosci dodanej wsrdéd doradcow metodycznych
1 dyrektorow gimnazjéw. W kolejnych latach powstaty artykuly ilustrujace postgp prac
zespotu EWD zar6wno w zakresie badan nad metodologia EWD, zastosowaniem EWD
w badaniach o$wiatowych, jak rowniez upowszechnieniem EWD w pracy szkoty, nadzoru
pedagogicznego i organdow prowadzacych. Zebrano liczne doswiadczenia, przeanalizowano
wiele studiéw przypadku.

Niniejsze opracowanie sumuje doswiadczenia w zakresie analiz wewnatrzszkolnych 1 jest
jednoczesnie poszerzona wersja podrecznika do Kalkulatora EWD. Kalkulator EWD byt
poczatkowo prostym arkuszem kalkulacyjnym, ktory powstatl na potrzeby Letniej Szkoty
EWD 2006. Okazat si¢ na tyle ,,por¢gcznym” narzedziem, ze po niewielkich poprawkach
1 uzupekieniach zostat udostgpniony wszystkim zainteresowanym na stronie Zespotu EWD

(www.ewd.edu.pl). Obecnie dostepne sa kalkulatory z lat 2005-2008.

W tym opracowaniu uzytkownik znajdzie opis podstawowych analiz, ktére mozna
wykona¢ korzystajac z kalkulatorow EWD 2005-2008 (bezposrednio lub posrednio,
wykorzystujac wyliczone w kalkulatorze reszty do dalszych analiz) i zastosowa¢ do analiz
wewnatrzszkolnych. Pominigte zostaly zagadnienia zwiazane z wykorzystaniem EWD do
ewaluacji zewngtrznej, w tym trzyrocznikowe EWD oraz metoda tacznej analizy wyniku
egzaminacyjnego 1 wskaznika EWD. Nie sa tez dyskutowane r6zne modele szacowania EWD.

Pierwsze rozdziatly zawieraja przypomnienie podstawowych informacji o EWD oraz
szczegbtowy opis funkcjonowania kalkulatora. Kolejne rozdziaty to przyktady analiz dla
realnych szkot. Rozdziaty koncza si¢ pytaniami, ktore maja bardzo rézny charakter: czgs§¢
znich to pytania sprawdzajace, jak Czytelnik zrozumiat tre$¢ rozdziatu, niektore zostaly
zilustrowane przyktadami, inne natomiast moga postuzy¢ jako wstgp do dalszych analiz
i przemyS$len. Ostatni rozdziat jest poswigcony projektowaniu analiz wewnatrzszkolnych

z wykorzystaniem metody edukacyjnej wartosci dodane;.



l. Po co polskiej szkole metoda EWD?

W 2008 roku odbyla si¢ juz siddma edycja sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego.
Wynikami egzamindéw zainteresowane sa szkoty, nadzor pedagogiczny, organy prowadzace,
a takze rodzice uczniow. Istnieje ogolna tendencja do przypisywania tym wynikom
nadmiernego znaczenia, sadzi si¢ mianowicie, ze odzwierciedlaja one jako$¢ pracy szkoty.
Doswiadczaja tego przede wszystkim szkoty o najnizszych wynikach egzaminacyjnych, na
ktére wywierany jest duzy nacisk, by wyniki poprawi¢. Szkoty poddawane takiej pres;ji
zaczynaja przesadnie koncentrowaé si¢ na wynikach egzamindéw, a przeciez celem pracy
szkoly nie jest uzyskiwanie wysokich wynikow na egzaminach zewngtrznych, celem jest
wysoka jako$¢ ksztalcenia. ,,Kiedy ludzie czujq sie rozliczani, nieSwiadomie dazq do poprawy
funkcjonowania. Kiedy jednak czujq sie rozliczani nie fair, starajq sie temu sprostac
formalnie bez rzeczywistej poprawy funkcjonowania™ . Ocena szkoly tylko w kategoriach
wynikdw na egzaminach zewngtrznych uruchamia lub wzmacnia proces réznicowania si¢
szkot. W pewnej szkole autorka miala okazjg ustysze¢ ,, Wykonalismy z Radq Pedagogicznq
olbrzymiq prace w ostatnich latach, by poprawi¢ nasze wyniki — wyniki sq lepsze, ale
sqsiednie gimnazjum ma je nadal wyzsze i ponownie mamy problem z naborem

Tymczasem wynik egzaminu zewngtrznego to informacja o koncowym poziomie
osiagnieé uczniow w zakresie sprawdzanym testem egzaminacyjnych, a nie informacja
o efektywno$ci nauczania w szkole. Sredni wynik egzaminu zewnetrznego moze by¢
i niejednokrotnie jest falszywym sygnatem efektywnos$ci pracy szkoty. Metoda edukacyjnej
wartosci dodanej jest alternatywnym sposobem wykorzystania wynikéw egzaminacyjnych
imoze poshuzy¢ do oszacowania na podstawie wynikdw egzaminacyjnych miary
efektywnosci pracy szkoly w rozumieniu efektywnosci wykorzystania zasobow na wejsciu,
czyli innymi stowy pozwala oceni¢ wklad szkoly w koncowy wynik egzaminacyjny. Taki
alternatywny sposob wykorzystania wynikéw egzaminacyjnych pozwala poréwnac szkoty nie
tylko ze wzgledu na osiagane przez uczniéw koncowe wyniki egzaminacyjne, ale rowniez ze

wzgledu na wktad szkoly w uzyskanie tych wynikow.

" E. Potulicka , Ewaluacja jako$ci pracy nauczyciela — ewolucja celéw, funkcji i form” w ,,Ewaluacji jakosci
pracy nauczyciela” Red. R. Cierniewska Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej Bydgoszcz 2003; E. Potulicka
powotuje si¢ na artykul: C. Winch, Quality of Education, Journal of Philosophy of Education, Vol.30, No.1,
1996, s.2-4
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Wskaznik edukacyjnej warto$ci dodanej jest potrzebny polskiej szkole do
dokonywania pelniejszej ewaluacji nauczania, powinien uzupelnia¢ inne wskazniki
obrazujace prace szkoty.

Metoda EWD jest zaproszeniem do refleksji nad efektywno$cia nauczania w polskiej
szkole. Jestem przekonana, ze nie ma ogoélnych recept, ktore jednoznacznie odpowiedziatyby
na pytanie, co trzeba robi¢, zeby efektywnie nauczac¢, sadze, ze dla kazdej szkoty bedzie to
inny zestaw metod nauczania, dzialan wychowawczych i rozwigzan organizacyjnych.
Wazne, aby we wspolnym namysle rad pedagogicznych, zespotow nauczycielskich udato sig

zdefiniowaé czynniki, ktére w danej szkole odpowiadaja za efektywnos$¢ nauczania.

Pytania

1. Co to znaczy, ze nasza szkota jest dobra? Co to znaczy, ze nasza szkota dobrze uczy?
Po czym poznamy, ze efektywnie nauczamy?
Co w naszej szkole wptywa na efektywno$¢ nauczania? Jak to sprawdzic?

W jakim stopniu efektywno$¢ nauczania zalezy od zaangazowania osoby uczacej si¢?

A

W jaki sposéb wynik egzaminu zewngtrznego moze pomoc ocenic, ze szkota uczy

efektywnie?



Il. Co trzeba wiedzie¢ o EWD?

Termin edukacyjna warto$¢ dodana oznacza zar6wno metodg, jak 1 wskaznik liczbowy
wyliczony zgodnie z ta metoda. Metody EWD to metody statystyczne (najczesciej
wykorzystywane sa modele regresji liniowej lub modele wielopoziomowe) pozwalajace na
podstawie zasoboéw na wejsciu (np. wynik na egzaminie poprzedniego etapu ksztalcenia,
informacja o zasobach materialnych szkoty, §rodowisku, naktadach na szkol¢) oraz wyjsciu
(np. wynik na egzaminie konhcowym dla danego etapu ksztatcenia), oszacowa¢ efektywnos¢
nauczania, czyli wktad danej szkoty w koncowy poziom wiedzy uczniow na danym etapie
ksztalcenia.

W tym tekscie wykorzystywany bgdzie model szacowania EWD opracowany przez
Zespot EWD w 2006 roku® i aktualizowany w latach nastepnych. Pozwala on szacowaé
wskazniki EWD dla gimnazjum na podstawie wynikow jednej edycji egzamindéw
zewnetrznych (sprawdzian po VI klasie szkoty podstawowej 1 majacy miejsce 3 lata pdzniej
egzamin gimnazjalny). Model ten wykorzystuje technike regresji liniowej. W modelu
uwzglednia si¢ wynik sprawdzianu (wejscie), wynik egzaminu gimnazjalnego (wyjscie) oraz
dodatkowe informacje o uczniach (pteé¢, dysleksja) jako zmienne kontrolne. Na podstawie
modelu wyznacza si¢ empirycznie, na podstawie wynikow wszystkich polskich
gimnazjalistow przystgpujacych w danym roku do egzaminu, krzywg przewidywanego
wyniku. W uproszczeniu przewidywany wynik mozna wyobrazi¢ sobie jako pewna
usredniona warto$¢ wynikéw gimnazjalnych wszystkich uczniow w Polsce, ktorzy uzyskali
dany wynik na sprawdzianie (np. w 2008 roku wynik przewidywany w czg$ci humanistyczne;j
egzaminu gimnazjalnego dla ucznidéw, ktorzy uzyskali 20 punktéw na sprawdzianie wynosit
19,9 punktow, a w czg$ci matematyczno-przyrodniczej — 17,7 punktow). Dla kazdego ucznia
wyliczana jest reszta — rdznica migdzy wynikiem rzeczywiscie uzyskanym na egzaminie
a wynikiem przewidywanym. Dodatnia reszta oznacza, ze uczen przez 3 lata nauki
w gimnazjum zrobit relatywny postep, czyli uzyskal wynik wyzszy niz przecigtnie jego
réwiesnicy z takim samym wynikiem na sprawdzianie. Jesli reszta jest ujemna — uczen zrobit
relatywnie mniejsze postepy niz jego rowiesnicy z takim samym wynikiem na sprawdzianie.
Srednia z indywidualnych reszt dla grupy uczniéw (szkota, klasa, uczniowie uczeni przez
tego samego nauczyciela itp.) jest wskaznikiem edukacyjnej wartosci dodanej dla tej grupy.

Linia przewidywanego wyniku jest poprowadzona tak, zeby $rednie reszt dla grup uczniow

? Jakubowski M., Metody szacowania edukacyjnej wartoéci dodanej, [w:] Biuletyn Badawczy CKE Nr 8, 2006



wyrdznionych ze wzgledu na wynik na sprawdzanie w catej populacji uczniow byty réwne 0.
Oznacza to, ze szansa szkoly na uzyskanie wysokiego lub niskiego EWD nie zalezy od
tego, jakie wyniki na sprawdzianie maja poszczegolni uczniowie danego gimnazjum

Ze sposobu obliczania edukacyjnej wartosci dodanej wynika, ze EWD jest miara
wzgledna i pozwala poréwnaé efektywnos$¢ nauczania w zakresie badanym egzaminem
zewnetrznym. Dodatnia wartos¢ EWD informuje o ponadprzecigtnej efektywnosci, ujemna
warto§¢ EWD o efektywno$ci nizej przecigtnej. Wskazniki EWD sa podawane w punktach
egzaminu gimnazjalnego dla danego roku. Zatem EWD = 0,4 oznacza, ze $rednio uczeh w
szkole uzyskat wynik o 0,4 punktu wyzszy od wyniku przewidywanego.

Podobnie jak dla $rednich wynikow egzaminacyjnych szkot, tak 1 dla wskaznikow
EWD dla szko6t buduje sig¢ krajowa skale staninowa (por. tabele w zataczniku). Kolejne
stopnie skali (najnizszy, bardzo niski, niski, nizej $redni, $redni, wyzej $redni, wysoki, bardzo
wysoki, najwyzszy) zawieraja odpowiednio 4%, 7%, 12%, 17%, 20%, 17%, 12%, 7%, 4%
uporzadkowanych rosnaco wynikow.

Wyznaczona warto$¢ wskaznika EWD jest obarczona btedem (blgdem pomiaru na
sprawdzianie i egzaminie gimnazjalnym oraz bledem prébkowania). Dlatego tez nalezy
EWD dla analizowanej grupy uczniow komunikowa¢ wraz z przedzialem ufnosci.
Przedzial ufnos$ci, to przedzial, ktory z okre§lonym wspotczynnikiem ufnosci zawiera
prawdziwa warto$¢ interesujacego nas parametru. Wyznaczone dla EWD przedzialy ufnosci
mozemy traktowa¢ jako regule decyzyjna, niezbedna do odpowiedzialnego sformutowania
oceny, ktora szkota charakteryzuje si¢ wyzsza efektywnoscia. Jezeli przedzialy utnosci EWD
dla poréwnywanych szkoét (grup) sa roztaczne, to mozemy wnioskowac, ze szkoty (grupy)
zdecydowanie r6znia si¢ efektywnoscia nauczania. W przypadku, gdy przedziaty czesciowo
pokrywaja sig, oceny nalezy formulowac z wigksza ostroznos$cia. W przypadku EWD dla
szkoty przyjmujemy 95% wspoélczynnik ufno$ci, a dla klas lub innych grup uczniéw
porownywanych w obrgbie jednej szkoty mozna przyja¢ nizszy wspodtczynnik ufnosci np.
90%. Dlugos¢ przedziatu ufnosci zalezy od liczby ucznidow w szkole oraz od zrdéznicowania
reszt. Im wigksza liczba uczniéw tym wezszy przedzial ufnosci, im mniejsze zréznicowanie
reszt tym wezszy przedzial ufno$ci, czyli wyznaczona warto§¢ EWD precyzyjniej
charakteryzuje szkolg.

Przedziat ufnosci dla szkoty mozemy komunikowac réwniez w skali centylowej
(pozycja centyla mowi, jaki procent szkdt ma zdecydowanie nizszy/wyzszy wynik; np., jesli
wynik szkoty jest w 30 centylu, to 30% uzyskuje wyniki nizsze, a 70% wyniki wyzsze).

Umieszczenie dolnego i gornego przedziatu ufnosci na skali centylowej pozwala ocenié



pozycj¢ szkoly w poréwnaniu z innymi. Skala centylowa budowana jest — tak jak staninowa -

na podstawie wynikéw EWD wszystkich gimnazjéw w Polsce.

Te rézne metody komunikowania EWD nalezy traktowaé jako uzupeiniajace sig

i nalezy korzysta¢ z nich w zalezno$ci od potrzeb.

Pytania

1.

Co znaczy, ze EWD jest miara wzgledna? Czy mozliwe jest skonstruowanie
bezwzglednej miary efektywnosci nauczania?
Czy nazywanie EWD egzaminacyjnq wartosciq dodanq jest uzasadnione?
Ktore sformutowanie lepiej opisuje istotg¢ EWD i dlaczego?
a. EWD jest miara przyrostu wiedzy uczniow
b. EWD jest miarg wptywu szkoty na postgpy uczniow
Czy prawda jest, ze dla wigkszosci gimnazjow EWD jest do$¢ bliska zera?
Jesli cheieliby$my wyodrebni¢ katalog czynnikéw wplywajacych na efektywnosé¢

szkoly, to jakie szkoly powinniSmy mi¢dzy soba poréwnywac?



lll. Kalkulator EWD
Kalkulator EWD jest prostym arkuszem kalkulacyjnym, ktory stuzy do obliczenia EWD

szkoly w danym roku. Elementy modelu uzywanego do wyliczenia EWD, takie jak tabela
przewidywanych wynikow, tabele poprawek, krajowe skale staninowe dla szkot (dla srednich
wynikow szkot i dla EWD) oraz skale centylowe dla szkot sa ,,zaszyte” w kalkulatorze na
dany rok. Kalkulator jest przygotowany na 500 wynikoéw uczniowskich — nie nadaje si¢ zatem
do obrobki wigkszych zbiorow danych.

Rowniez zbyt mala liczba absolwentow w danym gimnazjum wyklucza uzywanie EWD.
Analiza EWD jest mozliwa, gdy dysponujemy pelnymi danymi przynajmniej dla 10 uczniow

w danym roku.

1. Jak przygotowaé dane do kalkulatora?
Najlepiej jest przygotowaé dane do wklejenia do kalkulatora w osobnym skoroszycie Excela.
Dla kazdego ucznia, ktory rozwiazywal zadania arkusza standardowego w gléwnym
terminie na sprawdzianie 1 na egzaminie gimnazjalnym potrzebna jest:
e informacja o pitci (dziewczynka -1, chtopiec — 0)
e informacja o tym, czy korzystat z dostosowan dla dyslektykow na sprawdzianie
(jesli tak wpisujemy 1, jesli nie — wpisujemy 0)
e informacja o tym, czy korzystat z dostosowan dla dyslektykéw na egzaminie
gimnazjalnym (jesli tak wpisujemy 1, jesli nie — wpisujemy 0)
e jego wynik na sprawdzianie (od 1 do 40 pkt)
e jego wynik na egzaminie gimnazjalnym w czgs$ci GH oraz GMP (od 0 do 50 pkt)
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W obliczeniach EWD nie uwzgledniamy:

e uczniow, ktorzy rozwiazywali zadania z arkuszy dostosowanych A4, AS, A6, A7, A8



e ucznidw drugorocznych
e uczniow, ktorzy pisali sprawdzian w terminie dodatkowym
e uczniow, ktorzy pisali egzamin gimnazjalny (jedna lub obie czgéci egzaminu) w terminie

dodatkowym

2. Jakie informacje zawiera kalkulator?

Przy omawianiu poszczegdlnych elementow kalkulatora postuzymy si¢ danymi dla
konkretnego gimnazjum.
Po wpisaniu danych uczniéw do kalkulatora automatycznie zostana wyliczone:

¢ Srednie wyniki szkoly na egzaminie GH i GMP, wraz z pozycja staninowa wyniku na
krajowej skali staninowej szkot /zaktadka Dane o uczniach gimnazjum/

Whnik GH w skali
nik GMP w
skali staninowej

Liczbha uczniow
staninowej

redni GH
redni GMP

u|

5

1

71 9.9 Eredni 9.5 wysoki

5

Te dane obliczane sa na podstawie wynikow ucznidow wpisanych do kalkulatora, a nie
wszystkich uczniow, ktorzy przystapili do egzaminu gimnazjalnego. Najczesciej braki danych
zwiazane sa z uczniami drugorocznymi, ktorzy uzyskali na egzaminie niskie wyniki. Zatem
w przypadku brakoéw danych $rednie wyniki szkoty beda si¢ nieco r6zni¢ od ,,prawdziwych”
srednich wynikow, ale najczgsciej beda to wyniki wyzsze. Jes§li chodzi o pozycj¢ szkoly
w skali staninowej wyniku, to braki danych rzadko wplywaja na zmiang usytuowania szkoty
na skali standardowej dziewiatki.

e  reszty (r6znica migdzy wynikiem uzyskanym a wynikiem przewidywanym)
/zaktadka Obliczanie EWD-GH oraz Obliczanie EWD-GMP odpowiednio/

Reszta jest obliczana dla kazdego ucznia, z uwzglednieniem poprawek na pte¢ i dysleksje.

Reszty obliczane sa zaréwno dla czg$ci humanistycznej, jak 1 dla czg§ci matematyczno-
przyrodniczej. Reszty przyjmuja warto$ci zarowno dodatnie, jak 1 ujemnie. Na podstawie
reszt wyliczane sa wskazniki EWD (Srednia z reszt) oraz przedziaty ufnosci (uwzgledniaja

odchylenie standardowe w zbiorze reszt oraz liczbg ucznidéw).
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EWD jest §rednia z reszt wszystkich uczniéw szkoty. Odchylenie standardowe reszt jest miara

zroéznicowania reszt. Przedzial ufnosci wyliczany jest z 95% wspotczynnikiem ufnosci.

Przedziatl ufnos$ci jest symetryczny wzgledem EWD i podawany jest jako przedzial na osi

liczbowej oraz jako przedzial w skali centylowej. Dla analizowanego przyktadu EWD GH

wynosi 0,92 i1 miesci si¢ w staninie wyzej Srednim, EWD GMP wynosi 4,16 1 miesci si¢

w staninie bardzo wysokim. Przedzial ufnosci w centylach dla EWD GH (39;83) oznacza, ze

mozna z duza pewnos$cia powiedzie¢, ze 39% szkoét miato wyniki znaczaco nizsze niz dana

szkota, a 17% szkot uzyskatlo EWD zdecydowanie wyzsza; analogicznie dla EWD GMP,
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przedziat ufnosci w centylach (87;97) oznacza, ze 87% szkot miato wyniki zdecydowanie

nizsze od danej szkoty, a 3% szkot uzyskatlo EWD zdecydowanie wyzsza.

3. Wykresy w kalkulatorze

W zaktadce Wykresy automatycznie powstana przydatne w analizie EWD rysunki.
e rozklady reszt dla GH i GMP

Histogramy obrazujace rozktady reszt pozwalaja zorientowac sig, dla jak duzych liczebnie
grup uczniow reszty byly dodatnie lub ujemne. Nalezy zwrdci¢ uwage na zréznicowanie
reszt, skosnos¢ rozkladu oraz wartosci odstajace. Te informacje pozwola uzupetni¢ obraz
szkoty wylaniajacy si¢ z samej $redniej, jaka jest EWD, o dodatkowe informacje zwiazane

z efektami nauczania.

Rozktad reszt GH Rozklad reszt GMP
25 25
e .——————— 204~
2 15 B 1Bt -—oo - E—
c c
e} o)
[0 [}
N N
£ 10 A £ 10 A
R —-—- 5
0 } 0 }
mniej -10 -5 0 5 10 wiecej mniej -10 -5 0 5 10 wiecej
punkty punkty

Dla analizowanej szkotly mamy symetryczny rozktad reszt GH 1 wyraznie przesunigty
w strong wynikow wysokich (lewoskos$ny) rozklad reszt GMP. W przedziale od -2,5 do 2,5
(liczby na wykresie wskazuja $rodki przedziatow, w tym przypadku 0) byty 23 reszty GH, a w
przedziale od 2,5 do 7,5 — 20 reszt. W czg¢sci GMP nie bylo reszt mniejszych niz -12,5,
natomiast bylto 5 reszt wigkszych od 12,5.

e wykresy rozrzutu wraz z krzywa przewidywanego wyniku dla GH i GMP

Wykresy rozrzutu sa najlepsza ilustracja tego, jak rozktadaja si¢ reszty w szkole. Informacja,
ktéra mozna odczyta¢ z wykresow rozrzutu:

o zrdéznicowanie wynikow na wejsciu

o efektywno$¢ nauczania w szkole

o efektywno$¢ nauczania w grupach uczniéw o okreslonych wynikach na
sprawdzianie (np. w grupie ucznidw o niskich wynikach i w grupie uczniow
o wysokich wynikach)
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o zaobserwowac, gdzie wystapity wartosci odstajace (szczeg6lnie wysokie lub
niskie reszty)

Warto pamigtac, ze w przypadku, gdy uczniowie maja taki sam wynik na sprawdzianie i na
egzaminie gimnazjalnym, to na tym wykresie rozrzutu reprezentowani sa jako jeden punkt.
Podobnie moze nieco utrudni¢ odczytanie wykresu fakt, ze krzywa przewidywanego wyniku
jest wyrysowana dla chtopcow bez dysleksji, to znaczy nie uwzglgdnia poprawek na pte¢
i dysleksje¢. W przypadku, gdy uczniéw ,,z poprawkami” jest szczegdlnie duzo, to prawdziwa
wartos¢ EWD moze by¢ nieco inna, niz ta, ktérej bySmy si¢ spodziewali po interpretacji

wykresu.

Rozrzut wynikéw GH Rozrzut wynikéw GMP

50 50

40

30 A

20 4

GH 2008
GMP 2008

0 10 20 30 40 0 10 20 30 40

sprawdzian 2005 sprawdzian 2005

Dla analizowanej szkoty obserwujemy duze zréznicowanie wynikdw na wejSciu — od
uczniow, ktorzy uzyskali niewiele ponad 10 punktéw na sprawdzianie, po grupg uczniéw
z wysokimi wynikami 36-39 punktow na sprawdzianie. Najwigksza efektywnos$¢ jest
w grupie uczniéw ze $rednimi wynikami — w tej grupie wigkszo$¢ ucznidw ma dodatnie
(1 wysokie) reszty. Uczniowie stabsi uzyskuja cze$ciej wyniki ponizej przewidywanego

wyniku.

e wykres przedstawiajacy EWD GH i EWD GMP wraz z 95% przedzialami ufnosci

Wykres pokazuje efektywnos¢ w zakresie przedmiotow humanistycznych i matematyczno-
przyrodniczych. Przedziaty ufnosci przedstawione sa na jednym wykresie (dla wygody
obrazowania), ale metodologicznie nie jest to calkiem poprawne. EWD, a wigc takze
przedziaty ufnos$ci, wyrazane sa w punktach egzaminacyjnych — EWD GH w punktach
egzaminu gimnazjalnego w czes$ci humanistycznej, EWD GMP w punktach egzaminu
gimnazjalnego w cze$ci matematyczno-przyrodniczej. Ze wzgledu na rézna trudnos¢ tych
egzamindw punkty egzaminacyjne nie sg porownywalne — 30 pkt w czg$ci humanistyczne;j

oznacza co innego, niz 30 punktow w czg§ci matematyczno-przyrodniczej (W pierwszym
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przypadku, np. dla 2008 roku, jest to wynik nizszy od $redniego, w drugim przypadku —
wyzszy od $redniego). Podobnie wartosci EWD: EWD GH = 2,1 to nie to samo co EWD
GMP = 2,1, cho¢ w przypadku EWD ro6znice nie sa tak znaczaco duze, jak w przypadku
wyniku egzaminacyjnego (por. np. kolejne przedziaty. skal staninowych EWD GH i EWD
GMP dla szkét — p. zatacznik). Z tego powodu wykres z przedzialami ufnosci nalezy
interpretowac nie tyle koncentrujac si¢ na konkretnych wartosciach liczbowych, co przede
wszystkim na potozeniu przedziatu ufnosci wzgledem osi 0: caly przedziat lezacy pod osia 0
oznacza nizej przecigtng efektywnos¢, caly przedziat lezacy nad osia 0 oznacza
ponadprzecigtna efektywnos¢é, w pozostaltych przypadkach mowimy o przecigtnej
efektywnosci. Ewentualnych porownan migedzy efektywnoscia GH 1 GMP mozemy
dokonywaé¢ réwniez ze wzgledu na te trzy kategorie: nizej przecigtna, przecigtna

1 ponadprzecigtna.

60 - EWD i95% przedziaty ufnosci dla EWD
’ 5,55
5,0 +
40+ 4,16
307 2,78
2,25
2,0 +
1,0 + 0,92
0,0
1 -0,41
1,0 -
GH GMP

Dla rozpatrywanego w tym rozdziale przyktadu szkoty na podstawie wykresu z przedziatami
ufno$ci mozemy stwierdzi¢, ze w przypadku EWD GH szkota osiaga przecigtna efektywnos¢,

a w przypadku EWD GMP - ponadprzecigtng efektywnosé.

4. Co jeszcze mozna obliczy¢ za pomoca kalkulatora EWD?

Kalkulator zasadniczo jest przygotowany do wyliczania wskaznikow EWD dla szkoly.
Mozna go roéwniez wykorzysta¢ do wykonania analiz dla grup, pamigtajac jednakze
o pewnych ograniczeniach. Wklejajac do kalkulatora dane o uczniach jednej klasy, nalezy
zwr6ci¢ uwage na to, ze nie mozna wtedy postugiwac si¢ pozycja klasy na skali staninowej —
skala staninowa jest opracowywana bowiem dla §rednich wynikéw oraz EWD dla szkol, a nie

dla klas. Kolejna uwaga: przedziaty ufnosci wyliczane w kalkulatorze to zawsze 95%
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przedziaty ufnosci — analizujac EWD dla grup mozna skorzysta¢ z 90% przedziatow ufnosci,
poniewaz wnioskowanie dla potrzeb wewnatrzszkolnych nie wymaga takiej pewnosci.

Zatem mozna wykona¢ analizy dla grup korzystajac z kalkulatora, albo mozna skopiowa¢ do
osobnego arkusza kalkulacyjnego reszty poszczegdlnych ucznidw z czg$ci humanistycznej
oraz z cz¢$ci matematyczno-przyrodniczej 1 dalej pracowac juz na tych zbiorach danych. Np.
wygodne do analiz jest porownanie wynikow wszystkich klas na jednym wykresie — takiej
mozliwo$ci nie daja jednoroczne kalkulatory EWD, ale mozna taki wykres przygotowac

samodzielnie pracujac na zbiorze reszt.

5. Najczesciej pojawiajace sie problemy

Korzystanie z Kalkulatora EWD, przy calej jego prostocie, wymaga jednak od uzytkownika
rozumienia zarowno metody EWD, jak 1 dziatania arkusza kalkulacyjnego. Uzytkownicy

najczesciej zglaszaja nastepujace problemy:

1) Brakuje wyniku ucznia na sprawdzianie — w tym przypadku kalkulator nie policzy

EWD dla szkoty; ucznia, dla ktérego brakuje wyniku, nalezy pomina¢ w obliczeniach.

2) Dane uczniow z jednego rocznika zostaty wstawione do kalkulatora z innego rocznika.
Jeszcze raz podkreslamy, ze krzywe przewidywanego wyniku sa wyznaczane

empirycznie i co roku inne. [lustruja to ponizsze wykresy.

Krzywe przewidywanego wyniku GH Krzywe przewidywanego wyniku GMP
T 50 50
2 2
E E. 40 4
8, N
3 S, 301
< £
£ 55 2
> £ 1
f=
E § 10 4
s o
N @
g o 0
1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40
sprawdzian sprawdzian
‘—2005 e 206 = 2007 2008 ‘ ‘—2005 e 2006 ——— 2007 2008 ‘

Linia przewidywanego wyniku z 2007 roku wyraznie r6zni si¢ od pozostatych
krzywych. Jest to zwiazane z tym, ze sprawdzian 2004 byt wyjatkowo trudny (tatwos¢
testu — 0,64; dla poréwnania: w 2002 - 0,74; w 2003 — 0,72; w 2005 — 0,74).

3) Uzytkownicy czgsto prosza o podanie hasta chroniacego arkusz. Haslo zostalo

wprowadzone, aby unikna¢ przypadkowych zmian w formutach, zatem nie jest celowe
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4)

5)

6)

jego usuwanie. Znajomo$¢ hasla nie jest potrzebna do prawidlowego dziatania

kalkulatora.

W niektorych wersjach Excela nie dzialaja linki z pierwszego arkusza EWD-

Zapraszamy!, wtedy nalezy bezposrednio przej$¢ do odpowiedniej zaktadki.

Kalkulator nie najlepiej wspolpracuje z arkuszem kalkulacyjnym w OpenOffice —

wykresy rozrzutu sa mato czytelne.

W kalkulatorach EWD 2007 i 2008 zastosowano makra, ktore umozliwiaja
sprawdzenie poprawnosci wprowadzonych danych oraz szybkie usuwanie danych
z arkusza, przygotowujace do pracy z innymi danymi. Makra poprawnie dziataja
w wersjach Excela 2003 1 wyzszych. W nizszych wersjach Excela pozostaje

funkcjonalno$¢ taka, jak w kalkulatorach EWD 2005 1 2006.

W opracowaniu jest nowa wersja Kalkulatora EWD, ktora powinna wyeliminowac

wymienione powyzej niedogodnosci kalkulatora w obecnej wersji.

Pytania

1.

2.

4,

Czy w kalkulatorze mozna obliczy¢ EWD dla gminy, w ktérej w 3 szkotach do
egzaminu przystepuje razem 300 gimnazjalistow? A dla gminy, w ktorej w 2 szkotach
do egzaminu przystepuje 520 gimnazjalistow?

Dlaczego nie mozna bezposrednio porownywac wyniki liczcbowe EWD GH 1 EWD
GMP?

Czy mozna klasg traktowa¢ jako mata szkotg 1 utozsamiaé przedziaty skali staninowej
dla szkot ze skalami staninowymi dla klas (skoro skale staninowe sa opracowane dla
szko6t z co najmniej 10 uczniami)?

Jakie konsekwencje moga wynikna¢ z uzycia kalkulatora z innego roku?

Materiat do pytania 4:

Problem pokazemy na przyktadzie dwoéch szkot, ktére wprowadzity dane do kalkulatora

EWD 2007.

Szkota X wczesniej przygotowane dane z roku 2006 wprowadzita do kalkulatora EWD 2007

1 uzyskata bardzo niskie wyniki, cho¢ w poprzednich latach jej wyniki wyrazone poprzez

EWD byly wysokie. Poprawnie wprowadzenie danych pokazuje, ze szkota uzyskuje stabilne

wyniki - jej wynik w 2007 roku réwniez miesci si¢ w staninie wysokim.
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Rozrzut wynikow GMP

50

40 4

30 +

GMP 2007

sprawdzian 2004

40

GMP 2006
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Rozrzut wynikéw GMP

0 10 20 30 40

sprawdzian 2003

EWD GMP = -2,32, bardzo niski

EWD GMP =+ 2,03, wysoki

Dane szkoty X z 2006 r.: a)omylkowo wprowadzone dane do kalkulatora 2007, b) prawdziwe wartosci dla 2006

Czestszym btedem jest wprowadzanie danych z danego roku do kalkulatora z poprzedniego

roku - robiag tak szkoty, ktéore nie moga doczekaé si¢ nowych tabel przeliczeniowych.

Przyktad szkoty Y pokazuje, ze moze to by¢ Zréodlem powaznego btedu. Po wprowadzeniu

danych z 2007 roku do kalkulatora EWD 2006 wynik szkoty mierzony przez EWD jest

sredni, co moze by¢ traktowane przez szkot¢ jako sukces. Natomiast prawdziwa warto$¢

EWD w czg$ci humanistycznej jest bardzo niska i powinna by¢ powodem do niepokoju.

Rozrzut wynikéw GH
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GH 2006

10 A

sprawdzian 2003

40

EWD GH =+0,19, $redni

GH 2007

50

40 -

30

20

Rozrzut wynikéw GH

sprawdzian 2004

EWD GH = - 2,74, bardzo niski

Dane szkoty Y z 2007 r.: a) omytkowo wprowadzone dane do kalkulatora 2006, b) prawdziwe wartosci dla 2007
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5. Czy i w jaki sposob moga sig rozni¢ rozktady reszt dla szkét o tej samej wartosci
EWD?
Materiat do pytania 5:

W obu szkotach do egzaminu przystapito 114 uczniow, uzyskana warto§¢ EWD jest podobna:

0,20 w szkole C, oraz 0,22 w szkole D.

Szkota C
Rozklad reszt GMP Rozrzut wynikéw GMP
35 50
40 -
2 o
8 5 20
10
0 ‘ ‘ ‘
0 10 20 30 40
mniej -10 -5 0 5 10  wigcej
sprawdzian 2005
punkty
rozktad prawosko$ny, mediana -0,92 EWD GMP = 0,20
Szkota D
Rozkiad reszt GMP Rozrzut wynikéw GMP
35 50
40 -
2 Q30
£ g
N o
£ g 20 1
10
0 T T T
mniej  -10 -5 0 5 10 wigcej 0 10 20 30 40
punkty sprawdzian 2005
rozktad lewosko$ny, mediana 0,44 EWD GMP = 0,22

W obu szkotach znaczaca grupe reszt stanowia reszty ujemne z przedziatu (-7,5; -2,5).

Jednak w przypadku szkoty C sa one réwnowazone licznymi resztami z przedziatu (-2,5; 2,5),
a w przypadku szkoty D dodatnimi wysokimi resztami z przedziatow (2,5; 7,5) oraz
(7,5; 12,5). Stad prawoskosny rozkiad reszt i ujemna mediana dla szkoty C oraz lewoskos$ny

rozktad reszt 1 dodatnia mediana dla szkoty D.
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IV. Efektywnos¢ nauczania w szkole
W tym rozdziale skoncentrujemy si¢ na wskaznikach EWD wyliczanych dla catej szkoty.
Porownamy surowe wyniki egzaminacyjne z EWD. Przeanalizujemy wykresy rozrzutu oraz

wykresy z przedzialami ufnos$ci.

Zestawienie EWD z surowymi wynikami egzaminacyjnymi

Jednym z pierwszych krokow w analizie wynikéw szkoty powinno by¢ zestawienie
wskaznikow EWD z surowymi wynikami egzaminacyjnymi, poniewaz kazda z tych
informacji z osobna nie mozna interpretowac jako w pelni opisujaca efektywnos$¢ nauczania
w szkole.

W tym celu mozna zestawic:

o pozycj¢ szkoly na odpowiedniej skali staninowej (skale dla EWD 1 dla $rednich
wynikéw egzaminacyjnych);

o wynik punktowy EWD i wynik $redni egzaminacyjny na wykresie o wspotrz¢dnych
(EWD, $redni wynik), gdzie odpowiednie osie odpowiadaja zerowej EWD i $redniemu
krajowemu wynikowi z danego egzaminu gimnazjalnego (tego zestawienia nie
bedziemy tu omawiac);

o  wykres rozrzutu dla EWD z rozktadem wynikéw egzaminacyjnych uczniéw na krajowej
skali staninowe;.

Mozemy oczekiwac¢ roznych kombinacji: wysoki wynik surowy i wysokie EWD (szkoty
dobrego przyktadu), wysoki wynik surowy i niskie EWD (szkotly ,,spijajace $mietankg”, nie
wykorzystujace potencjalu uczniow na wejsciu), niski wynik surowy i wysokie EWD (szkoty,
ktére moga si¢ poczu¢ dowartosciowane poprzez wprowadzenie EWD — pracujac ze
stabszymi uczniami, uzyskuja wigcej, niz w przecigtnym gimnazjum, ktore pracuje
z podobnymi uczniami), niski wynik surowy 1 niskie EWD (szkoty wymagajace wsparcia,
szkoty, ktére nie moga juz thumaczy¢ swoich niskich wynikow wylacznie tym, ze pracuja ze
stabszymi uczniami). Te cztery kategorie szkot mozna rozszerzy¢ do dziewigciu
wyodrebniajac grupy ze srednim EWD, lub §rednim wynikiem egzaminacyjnym, lub $rednim
EWD i $rednim wynikiem egzaminacyjnym jednocze$nie.

Ponizsze przyklady ilustruja cztery wyzej opisane kategorie szkot.
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Przyklad IV.1.

Gimnazjum uzyskujace od wielu lat bardzo wysokie wyniki na egzaminach zewnetrznych,

zarbwno w czesci humanistycznej, jak 1 matematyczno-przyrodniczej. Rozklady staninowe

wynikow w 2008 roku pokazuja, jak wielu ucznidéw uzyskuje wyniki w najwyzszych

staninach. Na wykresie rozrzutu widzimy, ze do gimnazjum trafiaja wyjatkowo dobrzy

uczniowie, wszyscy uzyskali powyzej 30 punktow na sprawdzianie. Srednia na sprawdzianie

ucznidw, ktorzy przyszli do tego gimnazjum w 2005 roku wynosi 37,31, a az 16 z 88 uczniéow

mialo wynik maksymalny, czyli 40 punktow. Zdecydowana wigkszo$¢ uczniéw uzyskata

wyniki powyzej wyniku przewidywanego, co pozwolito szkole uzyska¢ wysoka EWD,

lokujaca szkote w staninie najwyzszym (dla GMP) oraz w staninie bardzo wysokim (dla GH).

Szkota bardzo efektywnie pracuje z uczniami zdolnymi. Ten przyktad pokazuje, Zze szkoly

przyjmujace najlepszych uczniéw maja szans¢ uzyska¢ wysokie wartosci EWD.

Rozrzut wynikow GMP
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315i
30,0
27,5
25,0
22,5
E 200
S 175
5 150
125
10,0
75
5,0

nu—.—.—.——_-_l_._ -
] 4 5 6

25
1 2 3

stanin

B szkota — kraj

sredni GMP = 42,7; stanin najwyzszy

% uczniow
ra
=

stanin

W szkota — kraj

sredni GH = 42,9; stanin najwyzszy
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Przyklad IV.2.

Szkota uzyskuje wyniki powyzej sredniego wyniku krajowego, jednak efektywnos¢ szkoty
w zakresie przedmiotéw humanistycznych 1 matematyczno-przyrodniczych jest niska. Duza
grupa uczniéw uzyskata wyniki w staninie $rednim (dla GH od 29 do 34 punktow, dla GMP
od 23 do 29 punktéw). W przypadku egzaminu w czg$ci matematyczno-przyrodniczej wynik
w staninie $rednim jest dla wigkszosci ucznidéw wynikiem ponizej wyniku przewidywanego,
stad ujemna edukacyjna wartos¢ dodana. W przypadku egzaminu w cz¢$ci humanistycznej
duza grupa uczniow (34-37 punktow na sprawdzianie), dla ktorej wynikiem przewidywanym

bylby wynik na poziomie stanina wyzej sredniego, uzyskato wyniki w staninie nizej §rednim.

Rozrzut wynikéw GH
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Zauwazmy w tym miejscu, ze szkoly uzyskujace wysokie i bardzo wysokie wyniki na
egzaminach zewngtrznych rzadziej niz slabsze szkoty poddaja refleksji swoje wyniki

egzaminacyjne. Refleksja nad EWD moze t¢ sytuacje zmienié: pytanie, ktére teraz moze
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stawiac sobie szkota, nie jest tylko pytaniem, czy jesteSmy dobrzy, ale jest rOwniez pytaniem,

czy jesteSmy wystarczajaco efektywni, pracujac z uczniami o okreslonym potencjale

Przyklad IV.3.
Gimnazjum gminne, ze szkota podstawowa tworzy zespot szkot. W gimnazjum ucza sig tylko

absolwenci tej szkoly podstawowej. Uczniowie uzyskali na sprawdzianie bardzo
zréznicowane wyniki, nie bylo ucznidéw o najwyzszych wynikach, powyzej 35 punktow.
Jednak uczniowie na egzaminie gimnazjalnym uzyskiwali w przewazajace wigkszosci wyniki
powyzej wyniku przewidywanego, zardwno w czgsci matematyczno-przyrodniczej, jak
1 humanistycznej. Mimo niskiego wyniku $redniego szkola uzyskuje wysokie wskazniki

EWD, co oznacza ponadprzecigtna efektywno$¢ nauczania w szkole.
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50 20,0
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Rozrzut wynikéw GMP
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% UCZnidw
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50 17,5
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% UCzniow
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GH 2008

5,0

2,5

0,0 +—
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0 10 20 30 40 SeE
sprawdzian 2005
EWD GH = 2,77, stanin wysoki sredni GH = 29,4; stanin nizej $redni
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Przyklad IV.4

Duze miejskie gimnazjum. Sredni wynik gimnazjum zardwno w czg¢$ci humanistycznej, jak

1w cze$ci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego miesci si¢ w staninie nizej

srednim. Natomiast wskazniki EWD z obu czgéci egzaminacyjnych sa jednymi z najnizszych

w kraju, naleza do stanina najnizszego (4% szkot w kraju). Wykres rozrzutu pokazuje, ze

najczesciej wyniki duzo ponizej wyniku przewidywanego uzyskiwali uczniowie z wynikami

33-37 punktéw na sprawdzianie.

Rozrzut wynikéw GH
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GH 2008

0 10 20 30
sprawdzian 2005

40

EWD GH = -5,18; stanin najnizszy

Rozrzut wynikéw GMP
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EWD GMP = -3,95; stanin najnizszy
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Efektywno$¢ nauczania w zakresie przedmiotéw humanistycznych

i matematyczno-przyrodniczych

Oproécz zestawiania wynikow surowych ze wskaznikami EWD warto przeanalizowaé réwniez
wskazniki EWD w przedziatach ufnosci i porownac efektywno§¢ w zakresie przedmiotow
humanistycznych i matematyczno-przyrodniczych. Zgodnie z uwagami zawartymi na s.13
poréwnania dokonujemy tylko w kontekscie nizej przecigtnej, przecigtnej 1 ponadprzecigtne]
efektywnosci, nie koncentrujac uwagi na konkretnych wartosciach liczbowych. Mozliwe

powstajace sytuacje ilustruja ponizsze przyktady.

Przyklad IV.5
Gimnazjum uzyskuje przecigtng efektywnos$¢ w zakresie GH, jak i w zakresie GMP.
Szerszy przedziat ufnosci dla EWD GMP wskazuje na wigksze zroznicowanie reszt w czgsci

matematyczno-przyrodniczej egzaminu, co wyraznie obrazuja rozktady reszt.

10 - EWD i95% przedziaty ufnosci dla EWD
0,77
05+ ] 0,44
0,0 1
-0,38 u-0,34
-0,5 +
-1,0 +
-1,20
4,5+ 1,45
-2,0 -
GH GMP
odch. standardowe = 5,60 odch. standardowe = 7,59
Rozktad reszt GH Rozktad reszt GMP
70 70
60 - 0 J
50 50
0 NS
€ a0t — 8 40
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[0) [}
8 0+-----——- 8 so+--———--4 | [ -
20+-----—-———4 | | |- 20 -
10 10
0 f 0
mniej -10 -5 0 5 10 wiecej mniej -10 -5 0 5 10  wiecej
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Przyklad IV.6
Gimnazjum uzyskuje ponadprzecigtng efektywno§¢ w zakresie przedmiotéw matematyczno-
przyrodniczych 1 nizej przecig¢tna efektywno$¢ w zakresie przedmiotow humanistycznych.

Taka sytuacj¢ nalezaloby traktowac¢ jako wymagajaca wyjasnienia.

Przyktad IV.6 Przyktad 1V.7
50 EWD i 95% przedzialy ufnosci dla EWD 50 EWD i95% przedziaty ufnosci dla EWD
4,0 + 4,17 401 4,27
3,0 + - 301 } 3,40
) 2,53
2,0 + 2,0 +
1,0 +
0,52 1,0 +
0,0
1,0 00
-0 4,37
2,0 + -1,0 + -0,98
3,0 4 -2,85 -2,0 + -1,99
1 3,0 + -3,00
40 -4,33
5,0+ 4,0 -
GH GMP GH GMP

Zdarza sig, ze nauczyciele thumacza wyzsza efektywnos¢ GMP wigksza przewidywalnoscia
egzaminu gimnazjalnego w czg$ci matematyczno-przyrodniczej, niz w czg$ci humanistyczne;j.
Takie thumaczenie jednakze bardziej kojarzy si¢ z ,,uczeniem pod egzamin” niz z ,,uczeniem
do egzaminu”. Inna hipoteza, z ktéra mozna si¢ spotkaé, jest zwigzana z tym, ze wyniki
w czg$cl matematyczno-przyrodniczej od poczatku przeprowadzania egzaminu gimnazjalnego
sa nizsze niz w czg$ci humanistycznej, co powodowato wigkszy nacisk na poprawe wynikow
z przedmiotow Scistych. Jednak te thumaczenia, ktére niejednokrotnie mozna ustysze¢ na

szkoleniach rad pedagogicznych, nie dotykaja najwazniejszego: pracy nauczyciela.

Przyklad IV.7

Ponizszy przyktad to skrajny przypadek przepasci migdzy efektywnoscia w zakresie
przedmiotow matematyczno-przyrodniczych 1 przedmiotéw humanistycznych. Bardzo
wysoka efektywno$¢ GH 1 niska efektywnos¢ GMP powinny by¢ przedmiotem poglebionych

analiz wewnatrz szkoty. Ten przyktad jest rOwnie niepokojacy, jak poprzedni.
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Efektywno$¢ nauczania w kolejnych latach

Warto przeanalizowad, jak zmieniala si¢ efektywno$¢ nauczania mierzona EWD GH i EWD
GMP w kolejnych latach. Stabilna efektywnos¢ $wiadczy o réwnej pracy szkoly, co wigcej,
oznacza, ze wskazniki EWD dla tej szkoty sa niezalezne od testow (tresci i umiejgtnosci
sprawdzanych w danym roku). Natomiast r6zne wskazniki EWD w kolejnych latach $wiadcza
o niestabilnej pracy szkoty i1 moga by¢ zwiazane np. z rdzna efektywno$cia pracy
zmieniajacych si¢ zespotdw nauczycielskich.

W przyktadach IV.8 i IV.9 pokazujemy zestawienie EWD GH i EWD GMP w dwdch
kolejnych latach, jednak tego typu zestawienia mozna rowniez analizowa¢ dla szkoty
w dtuzsze] perspektywie czasowej — obecnie mozemy zestawia¢ wyniki z lat 2005-2008.
W przyktadach IV.10 i IV.11 pokazujemy zestawienie EWD w kolejnych latach na jednym
wykresie. | tutaj, podobnie, jak w uwagach na s.13, nalezatoby podkresli¢, ze czynimy to
jedynie dla lepszego zobrazowania zmian, z petna $wiadomoscia, ze metodologicznie nie jest
to catkiem poprawne — EWD wyrazone jest w punktach egzaminacyjnych, a te ze wzgledu na
rozny ksztalt rozktadow wynikow testow, w kolejnych latach oznaczaja co innego. Dlatego
tez uwagg nalezy koncentrowac nie tyle na konkretnych wartosciach liczbowych EWD, co na
polozeniu przedzialu ufnosci wzgledem osi 0 i mowi¢ o nizej przecigtnej, przecigtnej

i ponadprzecigtnej efektywnosci.

Przyklad IV.8.
Stabilna, ale nizej przecigtna, efektywno$¢ w zakresie przedmiotoéw humanistycznych
w dwoch kolejnych latach oraz stabilna, ale przecigtna, w zakresie przedmiotow

matematyczno-przyrodniczych w dwoch kolejnych latach.

2005 2006
15 EWD i95% przedzialy ufnosci dla EWD EWD i 95% przedziaty ufnosci
' 1,27
1,0 T 2,0
0,5 + 1,5+ 1,49
0,29
0,0 10t
0,5 - I 051 0,47
-0,68 -0,69
1,0 0,0 013 l
4,5 + -1,47 05 0,55
2,0 + 1,0+ 0,97
2,27
2,5 - 1,5 -
GH GMP 1,81
2,0
GH GMP
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Przyklad IV.9

Ten przyktad nalezy do skrajnych, aczkolwiek nierzadkich przypadkow: w dwodch kolejnych

latach obserwujemy ,,odwrocong” efektywnos$¢: w jednym roku nizej przecigtna efektywnosé

GH 1 ponadprzecigtna efektywno$s¢ GMP, a w kolejnym roku — przecigtna efektywnos¢ GH

1 nizej przeci¢tna efektywnos¢ GMP. Szkota nie pracuje stabilnie. Dlaczego?

2007 2008
30 - EWD i 95% przedziaty ufnosci dla EWD 20— EWD i95% przedzialy ufnosci dla EWD
’ 2,73 '
7 1,31
2,0 + - 1,0 -
10t 057 0,34
0,62 0,0 : 20,07
0,0 0,7 057 l 0,63
1,0 +
2,0 + 1,85 2,01t
2,51 2,48
3,01 3,0+
GH GMP GH GMP
Przyklad IV.10

Zestawiajac EWD dla szkoty w kolejnych latach daje si¢ zauwazy¢ lekki stopniowy wzrost

efektywnosci nauczania. Szkota zaczynata od przecigtnej efektywnosci GH i GMP w 2005, a

w 2008 roku efektywnos$¢ szkoty zarowno w zakresie przedmiotéw humanistycznych, jak

1 matematyczno-przyrodniczych jest wyraznie ponadprzecigtna.

EWD GH w latach 2005-2008

2005 2006

2007 2008
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EWD GMP w latach 2005-2008

2005 2006 2007 2008

Przyklad IV.11

Bardzo niska efektywno$¢ w 2008 roku, szczegdlnie w zakresie GH. W latach 2006-2008 daje

si¢ zauwazy¢ tendencja spadkowa. Co mogto spowodowac tak niska efektywno$¢ zardwno

GH, jak i GMP w 2008 roku? Dlaczego uczniowie nie uzyskali wynikdéw na miar¢ swoich

mozliwo$ci?
EWD GH 2005-2008
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Pytania
1. Czy efektywna (w sensie EWD) szkota uzyskuje wysokie wyniki na egzaminach
zewnetrznych?

2. Czy szkoty pracujace w rdéznych srodowiskach moga mie¢ takie samo EWD?
Materiat do pytania 2:

Zgodnie z idea EWD odpowiedz jest oczywista — TAK. Popatrzmy na przyktad.

Rozrzut wynikéw GH Rozrzut wynikéw GH

50 50

40 1 40 1

30 30 4

20 - 20 -

GH 2008
GH 2008

10 A

0 ; : , 0 . T :
0 10 20 30 40 0 10 20 30 40
sprawdzian 2005 sprawdzian 2005
A 6.0 575 B 6,0
50 1 50 1
4,60
40 wl
301 8277 304 3,19
20
10| 207 1,78
10 +
00 0.z
10 4 0,0
GH GH

Przyktad pokazuje, ze podobne (w tym przypadku wysokie) EWD szkota moze uzyskaé
niezaleznie od sktadu ucznidéw na wejsciu. Szkota A to mate wiejskie gimnazjum, w ktoérym
uczyli si¢ uczniowie o niskich i $rednich wynikach na sprawdzianie, a szkota B to nieduze
wielkomiejskie gimnazjum, do ktérego trafiaja przede wszystkim uczniowie z wysokimi

1 bardzo wysokimi wynikami na sprawdzianie.

3. Czy szkoly z tego samego stanina EWD maja taka sama efektywno$¢?
Materiat do pytania 3:
Skala staninowa dla EWD szkoét jest zbudowana dla punktowych wartosci EWD, bez
uwzglednienia przedzialow ufnosci. Oznacza to, ze dla szkdét z szerokimi przedziatami

ufnosci, czy tez szkot znajdujacych sig¢ blisko krancéw przedziatow staninowych, nie
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bedziemy mogli jednoznacznie wskazaé jej potozenia wzgledem innych szkot. Te sytuacje

ilustruja ponizsze przyktady.

EWD GH 2008

bardzo wysoki(158) najwyzszy(15) najwyzszy(23)

Dla trzech szkét podano ich pozycje w skali staninowej EWD GH, w nawiasach — liczbe
uczniéw. Szkoly charakteryzuje poroéwnywalna efektywnos$¢; zgodnie z interpretacja
przedzialow ufnos$ci nie mozemy jednoznacznie wnioskowaé, ze wskazane tu szkoty

Z najwyzszego stanina sa efektywniejsze od szkoty ze stanina bardzo wysokiego.

EWD GH - gimnazja ze sredniego stanina
2
1 €

0,69
0 , | l
-0,34

R g
-2

G1(183) G2(224)

Wykres pokazuje dwie szkoly, ktorych wyniki EWD mieszcza si¢ w staninie $rednim,
w nawiasach podano liczbg uczniéw. Czy jesteSmy pewni, ze te szkoty maja porownywalng
efektywnos$¢? Interpretacja przedzialdéw ufnosci sklania nas raczej do wnioskowania (cho¢
czesciowe pokrywanie si¢ przedzialow sklania do ostroznosci), ze gimnazjum GI1 jest

efektywniejsze niz gimnazjum G2.
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EWD GH 2008

0 1 I 1 I
-0,34
-0,66
At m-t1,04 """~ ook
1
-3
nizej sredni(59) nizej sredni(72) Sredni(224)

Dla trzech szkot podano ich pozycje w skali staninowej EWD, w nawiasie — liczbg uczniow.
Szkoly charakteryzuje poroéwnywalna efektywno$¢; zgodnie z interpretacja przedzialow
ufnosci nie mozemy jednoznacznie wnioskowaé, ze wskazane tu szkoly znizej $redniego
stanina sa mniej efektywne od szkoly ze stanina $redniego.
4. Czym wytlumaczy¢ r6zna efektywnos$¢ w zakresie przedmiotdw humanistycznych
1 matematyczno-przyrodniczych?
5. Co powoduje zroznicowanie wskaznikow EWD w latach?

6. Jakie moga by¢ warunki uzyskiwania stabilnego EWD w kolejnych latach?
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V. Efektywnos¢ nauczania w klasie

W tym rozdziale skoncentrujemy si¢ na wskaznikach EWD wyliczanych dla klasy.
Zastosowano 90% przedzialy ufnosci. Przypomnijmy, ze w kalkulatorze EWD wyliczane sa
tylko 95% przedziaty ufnosci, ktore dla klas beda nieco szersze niz 90%. Bedziemy

porownywa¢ EWD w klasach oraz analizowa¢ wykresy rozrzutu dla klas.

Przyklad V.1
Porownywalna wysoka efektywno§¢ we wszystkich klasach, zarowno w czg$ci
matematyczno-przyrodniczej, jak i1 w czg$ci humanistycznej. W nawiasach zostala podana

liczba uczniow w klasie.

EWD GH 2008 wg klas

A (27) B (31) C (30)

EWD GMP 2008 wg klas

A (27) B (31) C (30)
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Przyklad V.2

Bardzo zrdéznicowane wskazniki EWD dla poszczegdlnych klas. W obszarze nauczania
matematyczno-przyrodniczego w szkole mozna wyodrgbni¢ dwie ,,podszkoty”: klasy od A do
E, w ktorych efektywnos$¢ nauczania jest ponadprzecigtna oraz klasy od F do H
z efektywnoscia ponizej przecigtnej. Taki efekt czgsto mozna zaobserwowac¢ w bardzo duzych

szkotach, co moze by¢ zwiazane:

o zro6zng efektywnos$cia pracy réznych zespotéw nauczycielskich;

o z funkcjonowaniem w szkole zaréwno klas z programem autorskim, do ktérych nabor
jest konkursowy, jak i rejonowych klas, ze srodowiskowo zréznicowanego rejonu;

o z doborem uczniow do klas.

EWD GH 2007 wg klas
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Przyklad V.3

Bardzo duza miejska szkota, na jednym poziomie jest 10 oddziatéw. W poszczegodlnych
oddziatach notujemy poréwnywalna, przecig¢tna efektywnos¢, cho¢ sa wyjatki. W czesci
humanistycznej wyr6zniaja si¢ klasa A (ponadprzecigtna efektywnos$¢) i1 klasa H
(efektywnos$¢ nizej przecigtnej). W czgéci matematyczno-przyrodniczej ponadprzecigtna
efektywno$¢ uzyskaty klasy B, C, D. Dlaczego?

Ciekawe jest spostrzezenie jednej z polonistek, ktéra uczyta w klasach H, I, J. Wedtug jej
diagnozy na wejsciu klasa H byta najstabsza, klasa I — $rednia, a najlepsza klasa J. Wyniki
sprawdzianu cze$ciowo potwierdzaja t¢ diagnoze. Sredni wyniki ze sprawdzianu dla klasy H
—31,08; dla klasy I — 32,45; dla klasy J — 33,70. Klasy na egzaminie gimnazjalnym w czgsci
humanistycznej uzyskaly poréwnywalne $rednie wyniki, wigc efektywno$§¢ nauczania w tych
klasach (w sensie EWD) byla rozna. ,, Teraz zrozumiatam, ze podswiadomie dqzytam do
wyrownania poziomow w tych klasach, koncentrujqc wickszq uwage na stabszej klasie,
zaniedbujqc  klase uczniow najlepszych”. Ten przyktad pokazuje, ze uzyskanie
ponadprzecigtnej efektywnosci w klasie wymaga nie tylko dobrej diagnozy na wejsciu, ale

réwniez dostosowania metod pracy i wymagan do potencjatu ucznidéw.

EWD GH 2008 wg klas
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Przyklad V 4

Ponadprzecigtna efektywnoscia wyr6zniaja si¢ klasy A 1 F, w klasach B i1 E odnotowano nizej
przecigtng efektywnos¢, klasy C i1 D to klasy z przecigtna efektywnoscia.

Wypowiedz jednego z nauczycieli: ,, Zaskakujq mnie wyniki w klasie C. To byli stabi
uczniowie, klasa miata jednq ze stabszych sredniq ocen na Swiadectwach ukonczenia
gimnazjum, a od drugiej klasy sprawiata powazne ktopoty wychowawcze. A jednak ich
postepy sq porownywalne z uczniami w Polsce o takim samym wyniku na sprawdzianie”.
Zatem, czy to byta dobra klasa? Co to znaczy dobra klasa? Moze problemy wychowawcze
zawazyly na postrzeganiu tej klasy, a w konsekwencji — poziomie ocen w ocenianiu
wewnatrzszkolnym? Czy gdyby udalo si¢ odpowiednio wcze$nie rozwigza¢ problemy

wychowawcze, to postepy klasy bylyby wigksze?

EWD GMP 2008

] T T 4 T -0,86 T I T &
T * ———————— +-2,4}z —————————

4T -4,86
S T

-8+
-10

Przyklad V.5
Efektywnos$¢ w dwoch klasach gimnazjum jest porownywalna i raczej ponadprzecigtna. Czy

sa to jednak takie same klasy?

EWD GH 2008 wg klas

A(28) B(27)

Na wejsciu zréznicowanie wynikéw uczniow byto poréwnywalne, co wida¢ na wykresach
rozrzutu i wykresach staninowych wynikow uczniowskich na sprawdzianie. W klasie B

zroznicowanie reszt jest wigksze (por. rozklady reszt i odpowiednie odchylenia standardowe
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w zbiorze reszt). W klasie A uzyskano jednak lepsza efektywno$s¢ w pracy z lepszymi

uczniami (powyzej 30 punktow na sprawdzianie: $rednia reszt w tej grupie w klasie A wynosi

0,84, a w klasie B tylko 0,40 ), a w klasie B — z uczniami stabszymi (do 25 punktéw na

sprawdzianie: w klasie A $rednia reszt w tej grupie wynosi -0,82, a w klasie B az 1,5). Czy w

tych klasach stosowano te same metody pracy? Czy uczyl ten sam nauczyciel?

Klasa A

sredni SP = 30,68 Klasa B

sredni SP = 30,26

30%

20%

10%

0%

Rozktad staninowy - sprawdzian 2005

2 3 4 5 6 7 8 9

numer stanina

30%

20% -

10% -

0% -

Rozktad staninowy - sprawdzian 2005
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numer stanina

Klasa A

EWD GH = 1,03

Klasa B

EWD GH=1,23

GH 2008

50

Rozrzut wynikéw GH

20 30 40

sprawdzian 2005

odch. standardowe = 4,14

GH 2008

50

Rozrzut wynikéw GH
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sprawdzian 2005

Klasa B

odch. standardowe = 5,28

liczebno$¢é

Rozktad reszt GH
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wiecej

mniej
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Rozktad reszt GH

10
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Przyklad V.6

Ponizszy przyktad ilustruje klas¢ o niezwykle wyréwnanych wynikach na egzaminie
gimnazjalnym w czg¢$ci humanistycznej. Mimo zrdéznicowania wynikow na wejsciu (od 24 do
39 punktow na sprawdzianie) na egzaminie gimnazjalnym uczniowie ci uzyskali wyniki od 32
do 47 punktéw. W klasie nastapito wyréwnanie poziomu, w gorg. Najbardziej zyskali
uczniowie o najnizszych wynikach, wyniki ponizej przewidywanego odnotowato tylko kilku
uczniow ze $rodka skali (31-33 punktow na sprawdzianie). Wskaznik EWD GH tej klasy jest
rowny 1,55 1 nie jest najwyzszy w szkole, ale sposob dochodzenia do tego wyniku jest

imponujacy. Jakie procesy motywacyjne dzialaly w tej klasie?

Rozrzut wynikéw GH

50

40 -

30

GH 2007

20 -

10 4

0 10 20 30 40
sprawdzian 2004

EWD GH = 1,55
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Przyklad V.7
Ten przyktad pokazuje, ze klasy o takim samym potencjale na wej$ciu (mierzonym wynikiem
na sprawdzianie) moga osiaga¢ w tej samej szkole rozna efektywnos$¢ (por. np. klasy A i F).

Ograniczymy si¢ do poréwnania klas C i E, ktorych $rednie na wejsciu roznity sig tylko o 0,5

punktu.
Wyniki na wejsciu wg klas
40
35,50 36,00
0 32,00 33,00 32,00
QR301--[7]---- 2750 1 | -
o
(2]
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T 20 |
g
S10r------- S ---- S ----- - ---- - -- -
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A B c D E F
EWD GH 2008 wg klas
6
AT T +3,48 ******************************
2 4
0 ' | | | ] | +_u, 32! +jmT ,
2| +-1,77 +_2,35
4T -4,67
B
-8
A(17) B(22) C(26) D(13) E(27) F(27)
EWD GMP 2008 wg klas
6
4 1
ol +2J66 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

-6 +-5,92 7777777777777777777777777777777777777777777777777
-8+

A(17) B(22) C(26) D(13) E(27) F(27)

Klasa C uzyskata ponadprzecigtna efektywno$¢ zar6wno w czgsci humanistycznej, jak
1 w czg$ci matematyczno-przyrodniczej, natomiast klasa E — tylko przecigtna efektywnos$¢.

Dlaczego?
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Wykresy rozrzutu wynikow w tych klasach pokazuja, ze w klasie C byta na wejéciu dos¢
jednorodna grupa uczniéw z wynikami od 28 do 40 punktow na sprawdzianie, natomiast
w klasie E byto 3 uczniéw o niskim wyniku na sprawdzianie, a pozostali mieli wyniki
powyzej 30 punktow. I wiasnie w klasie E nastapito bardzo duze zréznicowanie wynikéw na

egzaminie gimnazjalnym, w sytuacji kiedy w klasie C wyniki uczniowskie (szczegodlnie w

GH) tworza do$¢ zwarta grupe. Jak wyjasni€ to zroznicowanie wynikow?

Rozrzut wynikéw GH

GH 2008

10 20 30 40
sprawdzian 2005

Rozrzut wynikéw GMP

GMP 2008

sprawdzian 2005

Klasa C

Klasa C

Rozrzut wynikéw GH

50

GH 2008

Rozrzut wynikow GMP

50

GMP 2008

0 10 20 30 40 0 10 20 30 40

sprawdzian 2005 sprawdzian 2005

Klasa E Klasa E

Pytania

1. Jakie analizy warto wykona¢, gdy szukamy przyczyn réznic migdzy klasami w
zakresie EWD?
Czy analizujac EWD dla klas mozna wnioskowaé o efektywnos$ci pracy nauczycieli?
Jak procesy grupowe w klasie przektadaja si¢ na wyniki nauczania?
W jakim stopniu praca nauczyciela wychowawcy decyduje o efektywnos$ci nauczania?

Jak dobdr uczniow do klas moze przetozy¢ sig na efektywnos¢ nauczania?

A

Jaki wptyw na efektywno$¢ nauczania moze mie¢ dobor nauczycieli do klas?
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VI. Efektywnos¢ nauczania w grupach uczniéw o réznym
potencijale

Analiza efektywnoS$ci nauczania w zalezno$ci od wyniku ucznia na sprawdzianie pozwala
zbada¢, jak gimnazjum radzi sobie w pracy z uczniami stabymi, a jak w pracy z uczniami
dobrymi. Warto wykonywac¢ takie analizy w duzych szkotach, aby oprocz efektywnosci pracy
w klasach uzyskaé rowniez obraz efektywnosci pracy z uczniami o réznym potencjale, tym
bardziej, ze szkola moze tym uczniom oferowa¢ rézne dodatkowe formy zaje¢ (zajgcia
wyrownawcze, kota zainteresowan).

Potencjal ucznidow (niski, sredni, wysoki) okreslany jest na podstawie wynikéw sprawdzianu.
W pierwszych analizach uwzgledniajacych potencjat uczniow na wejsciu (Letnia Szkota
EWD 2006% sugerowany byl podzial uczniéw 3 rdéwnoliczne grupy. Poniewaz jednak
przedzialy punktowe odpowiadajace 1/3 zdajacych nie sa nigdzie publikowane, to
w kolejnych analizach (Wiosenna Szkota EWD 2008) proponowali§my juz, by przyjaé za
kryterium podzialu przedziaty staninowe. I tak, grupa uczniéw o niskim potencjale, to
uczniowie, ktorych wyniki znalazty si¢ w 3 pierwszych staninach (najnizszy, bardzo niski,
niski) krajowej skali staninowej odpowiedniego sprawdzianu; grupa uczniow o $rednim
potencjale — staniny nizej $redni, $redni, wyzej $redni; grupa ucznidéw o wysokim potencjale —
trzy najwyzsze staniny (wysoki, bardzo wysoki, najwyzszy). Sa to nieréwnoliczne grupy —
potencjat niski 1 wysoki to grupy po okoto 23% wynikéw, a potencjat Sredni — grupa
zawierajaca 54% wszystkich wynikéw. Taki podziat powoduje, ze w kazdym roku osoby

dokonujace analiz z fatwoscia moga dotrze¢ do tych danych (np. w sprawozdaniach CKE).

Tabela 1. Przedziaty wynikéw punktowych dla grup uczniéow o réznym potencjale

Potencjat EWD 2005 EWD 2006 EWD 2007 EWD 2008
sprawdzian 2002 sprawdzian 2003 sprawdzian 2004 | sprawdzian 2005
niski 0-25 0-23 0-20 0-23
Sredni 26 - 35 24 - 34 21-32 24 -35
wysoki 36 - 40 35-40 33-40 36 - 40

Przyktady VI.1 oraz VI.2 pokazuja szkoty, ktére osiagaja rézna efektywnos¢ w pracy
zuczniami o roznym potencjale. Przyktad VI.3 to przyktad szkoty, uzyskujacej podobna

efektywno$¢ w pracy ze wszystkimi grupami uczniow.

* Dolata R. (red), Edukacyjna warto$¢ dodana jako metoda oceny efektywnosci nauczania
na podstawie wynikow egzaminow zewnetrznych, wyd. CKE, Warszawa 2007, s.227
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Przyklad VI.1

W szkole jest dos¢ duza grupa ucznidow o wysokim potencjale, prawie 29% ucznidow uzyskato
na sprawdzianie od 36 do 40 punktéw. Jednak szkota nie pracuje efektywnie z tymi uczniami.
Szczegodlnie niska efektywnos$¢ uzyskuje szkota w pracy z najlepszymi uczniami w zakresie

przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych. Dlaczego?

EWD GMP wg potencjatu na wejsciu

niski(16) $redni(80) wysoki(39)

Przyklad V1.2
Gimnazjum uzyskuje ponadprzeci¢tne wyniki w pracy z uczniami zdolnymi, nie zaniedbujac

jednoczesnie pracy z uczniem stabym. Gorzej wiedzie si¢ w tej szkole sredniakom.

EWD GMP 2008

4

3 41

2 1 2,22

N 1,46

1 41

0 } + _U,14 }
T
-2

niski(21) Sredni(168) wysoki(95)
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Przyklad V1.3
Wiejskie gimnazjum, ktore uzyskuje ponadprzecigtng efektywno$¢ nauczania, niezaleznie od

potencjatu uczniowskiego na wejsciu. Jakie metody pracy okazaty si¢ tak skuteczne?

EWD GH 2008 wg potencjatu

niski(12) Sredni(43) wysoki(8)

Pytania
1. Jak zbada¢ efektywnos¢ zaje¢ wyréwnawczych?
2. Jak sprawdzi¢, czy praca kot zainteresowan przeklada si¢ na efektywno$¢ nauczania?
3. Jakie formy organizacyjne sprzyjajaca rownie efektywnej pracy z uczniami

o zr6znicowanych umiejgtnosciach?
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VII. Efektywnos¢ nauczania w grupach uczniéw z réznych
szkét podstawowych

Analizy efektywnos$ci pracy szkoty z uczniami z réznych szkot podstawowych warto
wykona¢ przede wszystkim w duzych gminnych gimnazjach, do ktorych uczgszczaja
uczniowie z wielu matych szkét podstawowych. Efektywno§¢ moze zaleze¢ od tego, jak duza
bylta szkota podstawowa, do ktdrej uczgszczali uczniowie, jak szybko zaaklimatyzowali si¢ w
nowym $rodowisku, czy sa to uczniowie dowozeni, czy moga korzysta¢ z zaje¢ dodatkowych
oferowanych przez szkole. Bardzo ciekawe jest pytanie o efektywnos$¢ zespotow szkolno-
gimnazjalnych. Wydawaloby si¢, ze w takich zespotach, wspolpraca migdzy radami
pedagogicznymi szkoly podstawowej i gimnazjum (czgsto jest to ta sama rada) powinna
przektadac¢ sig¢ na efektywnos$¢ pracy z uczniem w gimnazjum.

W przyktadach omawianych w tym rozdziale zajmiemy si¢ r6zna efektywno$cia nauczania

w gimnazjum uczniow z réznych szkot podstawowych.

Przyklad VII.1

Szkota S1 jest szkota podstawowa, dziatajaca w tym samym budynku co gimnazjum, czg$¢
kadry nauczycielskiej pracuje w obu szkotach. Dlaczego z uczniami tej szkoty podstawowej,
o ktorych mocnych 1 stabych stronach rada pedagogiczna gimnazjum wie zapewne bardzo

duzo, nie udaje si¢ efektywnie pracowac?

EWD GH 2008 wg szkot

6
4 + + 3,88
2 4

0 ; 0,32

$1(86) S2(23) S3(14)

EWD GMP wg szkot

2 =+
0 ‘ 0,27

27 +-2,7s

N 2,70

S1(86) $2(23) S3(14)
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Przyk

lad VII.2

Duze gminne gimnazjum w matym miescie. Najliczniejsza grupg ucznidow stanowig

absolwenci szkoty podstawowej S1 z tego miasta. Szkoly S5 i S6 to bardzo male wiejskie

szkoty (do sprawdzianu przystapito po 6 uczniow). Jak odnajduja si¢ uczniowie takich szkot

w duzym miejskim gimnazjum?

EWD GH 2008 wg szké6t

S1(137) S2(12) S3(13) S4(19) S5(6) S6(6)

Przyklad VIL.3

Jedyne gimnazjum w miescie $redniej wielkosci, do ktdrego uczgszczaja absolwenci dwoch

szkot podstawowych w tym miescie. Szkota uzyskuje r6zna efektywnos§¢ w pracy z uczniami

z tych szkot. Przedziaty ufnosci nie pozwalaja z duza pewnoscia orzekaé o istnieniu réznicy

(szczegblnie w zakresie GH), ale gdyby w kolejnym roku obraz si¢ powtérzyt, zdecydowanie

nalezy postawi¢ pytanie,

pedagogicznych szkét podstawowych i gimnazjum?

EWD GH 2008 wg szkot EWD GMP 2008 wg szkoét

S1(68) S2(79) S1(68) S2(79)

dlaczego tak si¢ dzieje? Jak przebiega wspotpraca rad
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Przyklad VIIL.4

Duze gminne gimnazjum, do ktorego uczgszczaja uczniowie z siedmiu okolicznych szkot
podstawowych. W 2007 roku absolwenci szkoty podstawowej S7 uzyskali na egzaminie
gimnazjalnym wyniki znaczaco nizsze od wynikow oczekiwanych, szczegdlnie w czgsci

matematyczno-przyrodniczej. Co jest tego przyczyna?

EWD GH 2007 wg szkot
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S1(45)  S2(21)  S3(22)  S4(12)  S5(15)  S6(17)  S7(15)

EWD GMP 2007 wg szkoét

S145)  S2(21)  S3(22)  S4(12)  S5(15)  SB(17)  S7(15)

Przyklad VIL.S

Duze gminne gimnazjum, do ktorego uczgszczaja uczniowie 4 szkét podstawowych.
Gimnazjum w latach 2006-2008 uzyskiwato dos¢ stabilne wskazniki EWD — ponadprzecigtne
w czg$ci humanistycznej 1 nizej przecigtne - z wyjatkiem 2008 roku - w cze¢$ci matematyczno-

przyrodniczej.

EWD GH i 95% przedziaty ufnosci EWD GMP i 95% przedziaty ufnosci

2 4
4 + 5
6 -8 +
8 10
2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008
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Na tym tle niezrozumiatym wydaje si¢ wynik z 2005 roku — bardzo niskie warto$ci
wskaznikow EWD, ktore lokuja szkole¢ w staninie najnizszym, zardowno w czgsci
humanistycznej, jak i matematyczno-przyrodniczej. Proba wyjasnienia tej sytuacji prowadzi
nas do analizy EWD w 2005 roku wg szkoét podstawowych — otdz okazujg, ze dla jednej ze
szk6t EWD GH =-10,92, a EWD GMP = -14,32.

EWD GH 2005 wg szkét
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Wykresy rozrzutu na nastgpnej stronie pokazuja, ze praktycznie wszyscy uczniowie szkoty S2
uzyskali wyniki ponizej wyniku przewidywanego. Uczniowie tej szkoly na sprawdzianie
uzyskali bardzo wysokie wyniki, a $redni wynik szkoty podstawowej zapewnit jej miejsce
w czotowcee szkot — w 4% szkot w kraju, ktore osiagnely wynik w staninie najwyzszym.

Wykres obok pokazuje, ze takiego wyniku nie udato

si¢ szkole powtérzyé w nastgpnych latach: szkota

osiaga z reguly $rednie wyniki na sprawdzianie.
Mozna stwierdzi¢, ze wysoki wynik na sprawdzianie
nie znalazt potwierdzenia w wynikach ucznidow na

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 €gzaminic glmnaZJalnym. DlaCZegO?

rok

stanin

= = M ow B ow @ o m e
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Wyniki ucznidow szkoty S2 na egzaminie gimnazjalnym 2005

GH 2005

Rozrzut wynikéw GH Rozrzut wynikéw GMP

50

50

GMP 2005

0 10 20 30 40 0 10 20 30 40
sprawdzian 2002 sprawdzian 2002
Pytania

1. Czym wytlumaczy¢ nizsza/wyzsza efektywno$¢ nauczania w gimnazjum w przypadku
ucznidw z danej szkoty podstawowe;?

2. Od czego moze zaleze¢ efektywno$¢ nauczania w duzym gminnym gimnazjum, ktore
zbiera uczniow z wielu wiejskich szkot podstawowych?

3. W jaki sposob wspoélpraca rad pedagogicznych szkoty podstawowej i gimnazjum

moze pomdc w zaplanowaniu pracy z uczniami gimnazjum, tak aby nauczanie

przebiegato mozliwie najefektywniej?

47



VIll. Projektowanie analiz wewnatrzszkolnych
z wykorzystaniem EWD

Najbardziej powszechnym podejsciem do analiz wynikdw egzaminow jest wykonanie
wszystkich mozliwych zestawien z zastosowaniem wszystkich znanych metod statystycznych,
opatrzenie podstawowym komentarzem i ... odlozenie na potke z poczuciem dobrze
spelnionego obowiazku. Takie podejscie zabiera mndstwo czasu i rzadko przektada si¢ na
dalsza prace szkoty. Dlatego tez w tym rozdziale podejmiemy probe zastanowienia sig, jak
podejs¢ do analiz wewnatrzszkolnych, zeby z nich co$§ wynikato.
Podstawowym pytaniem jest pytanie o cel wykonywanych analiz.

Czy wyniki egzamindw zewngtrznych analizujemy tylko w celu eksploracji

zgromadzonych danych?

Czy celem analizy wynikow egzaminow zewngtrznych jest diagnoza stanu?

Czy celem analizy wynikow egzamindw zewngtrznych jest identyfikacja obszarow do

zmiany?

Czy celem jest ocena skutecznos$ci podejmowanych dziatan?
Takie myslenie wpisuje analiz¢ wynikéw w pelny cykl ewaluacyjny, stluzacy doskonaleniu
pracy szkotly: identyfikacja kluczowych dla danej szkoty probleméw — dziatania naprawcze —
kontrola efektow.
Jak zidentyfikowa¢ problem? Przydatna moze by¢ analogia medyczna. Czy ,,wysoka
temperatura” jest objawem, czy problemem? Zapewne jest objawem, ktorego przyczyny
moga by¢ bardzo rézne. To moze by¢ podwyzszona temperatura zwiazana np. ze stanem
emocjonalnym, stresem, ale utrzymujaca si¢ dlugotrwale temperatura moze by¢ objawem
powaznego procesu zapalnego przebiegajacego w organizmie. Analogicznie: czy niskie EWD
jest objawem, czy problemem?
Gdy zglaszamy si¢ do lekarza z powodu wysokiej temperatury, to wykonuje on pewne
standardowe procedury, na podstawie ktorych ustala diagnoz¢. W trudniejszych przypadkach
zleci dodatkowe badania.
Podobnie przy analizowaniu wynikéw — znajdujemy pewne niepokojace elementy (np. niskie
EWD, nieoczekiwana zmiang wartosci EWD migdzy latami, wyjatkowe zréznicowanie klas,
duza roznicg w efektywnosci w zakresie przedmiotow humanistycznych i matematyczno-
przyrodniczych) i planujemy dodatkowe badania (analizy), ktdre pozwola nam ustali¢, co jest

przyczyna danego stanu rzeczy. Takie planowanie opiera si¢ na zadawaniu kolejnych pytan
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i znajdowaniu dowodéw, ktore maja nas przyblizy¢ do odpowiedzi na pytania: Dlaczego tak
jest? Jakie czynniki sa odpowiedzialne za taki stan rzeczy?

W poprzednich rozdzialach pokazane zostaly podstawowe analizy z wykorzystaniem EWD.
Prébujac zidentyfikowaé problem (obszar do zmiany) warto potaczy¢ ze soba dane z réznych
analiz oraz uwzgledni¢ dodatkowe Zrédla informacji o szkole: np. o $rodowisku, w ktorym

pracuje, czy o zmianach organizacyjnych, ktore zaszty w szkole.

Przyklad VIII.1

Niewielkie gimnazjum, do egzaminu w 2007 roku przystapity dwie klasy (44 uczniow),
uzyskujace od wielu lat wysokie wyniki na egzaminie gimnazjalnym. Rozklad staninowy
wynikow czesci humanistycznej egzaminu w 2007 roku pokazuje, ze wysoki wynik uzyskato
gimnazjum dzigki duzej liczbie rezultatow w staninie wyzej §rednim oraz wysokim 1 bardzo
wysokim. Wynik wydaje si¢ by¢ imponujacy, jednakze wykres rozrzutu pokazuje, ze dos¢
duza grupa ucznidow uzyskala wyniki ponizej wyniku przewidywanego. Istotnie, edukacyjna

warto$¢ dodana jest ujemna i wynosi -1,99.

Rozrzut wynikow GH CZESC HUMANISTYCZNA 2007
375
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325
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0 10 20 30 40 (i S = - - |
0 1 2 3 4 5 § 7 8 9
sprawdzian 2004 stanin
EWD GH =-1,99 stanin niski sredni GH = 37,09; stanin najwyzszy

Objaw: wskaznik EWD GH dla szkoly jest niski, mimo ze wyniki surowe szkoly sa

W staninie najwyzszym.

Dodatkowe analizy, ktore maja pomoc w zidentyfikowaniu problemu:
Przyjmijmy, ze analiza EWD GH z podzialem na klasy pokazuje, ze jedna z klas ma wyraznie
wyzszy wskaznik EWD GH. Czym roznia si¢ zatem te klasy mig¢dzy soba? Popatrzmy na

analize¢ tatwosci zadan.
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Latwosci zadan GH 2007

numer zadania/czynnosci

‘ —e—klasa A —s=—klasa B ‘

Najwigksze roznice migdzy klasami sa w przypadku zadan zwiazanych z interpretacja poezji
1 rozprawka, zatem klasy roznia si¢ miedzy soba przede wszystkim w umiejetnosciach
humanistycznych ,,wyzszego rzedu”. Jaki wptyw na to mialy metody pracy nauczyciela?
Zidentyfikowany problem:

Zaniedbania w zakresie ksztaltowania umiejgtnos$ci interpretacji poezji i pisania rozprawki.
Propozycja dzialan:

Dalsza analiz¢ nalezy wykona¢ juz wewnatrz szkoty, opierajac si¢ na znajomosci pracy
nauczycieli. By¢ moze te dzialania moglyby pdj$¢ réwniez w kierunku zmiany wymagan

stawianych uczniéw (np. poprzez modyfikacje przedmiotowego systemu oceniania).

Przyklad VIII.2
Duze wielkomiejskie gimnazjum, uzyskujace od lat wysokie i bardzo wysokie wyniki na

egzaminach gimnazjalnych. Wyniki egzaminow nie daja podstaw do niepokoju.

Rozrzut wynikéw GH
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Rozrzut wynikow GMP —
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o i 10,0
g 20 o
5,0
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2,5
0,0 +— —-l-_.-—-_ i
0 T T . 1] 1 2 3 4 5
0 10 20 30 40 stanin
sprawdzian 2005
EWD GMP = 4,70 stanin bardzo wysoki sredni GMP = 37,0; stanin bardzo wysoki

Jednak od dwoch lat obserwuje si¢ nizej przecigtna efektywno$¢ w zakresie przedmiotéw
humanistycznych, przy jednoczesnej ponadprzecigtnej efektywnosci w zakresie przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych.

Objaw:

Skrajnie rézna efektywno$§¢ w zakresie przedmiotdow matematyczno-przyrodniczych

1 humanistycznych, przy wysokich wynikach surowych
Dodatkowe analizy, ktore maja pomoc w zidentyfikowaniu problemu:
o analiza wg potencjatu;

o potaczona analiza wg potencjatu i wg klas.
W szkole przewazaja uczniowie ze $rednimi i wysokimi wynikami na sprawdzianie. Zaledwie
trzech uczniow mialo niski wynik ze sprawdzianu. Analiza EWD GH wg potencjatu
pokazuje, ze to uczniowie o najwyzszych wynikach na sprawdzianie nie osiagaja w szkole

wynikéw na swoja miarg.

EWD GH 2008 wg potencjatu
2
1 o ___________________|
0 0,16 ‘ ‘
14
2 i EE
-2,42
3 ____4_______
-4
Sredni(69) wysoki(71)
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Zobaczmy, jakie wyniki uzyskali uczniowie o wysokim potencjale w poszczegolnych klasach.
Czy byly takie klasy, w ktorych uczniowie najlepsi uzyskali w wigkszosci wyniki wyzsze od
wynikow przewidywanych, czy tez niezaleznie od klasy wyniki tych uczniow byty ponizej ich

mozliwo$ci?

EWD GH 2008 - potencjat wysoki wg klas

o
T
- Y

10 |
12
14

A(20) B(8) C(13) D(18) E(12)

We wszystkich klasach (oprécz klasy B) byla spora (kilkunastoosobowa) grupa uczniow
o wysokim potencjale, mierzonym wynikiem na sprawdzianie. W klasach A i D odnotowano
przecigtna efektywnos$¢ nauczania w tej grupie uczniow, w klasach C i D ta efektywno$¢ byta
nizej przecigtnej. W klasie B wartos¢ EWD jest skrajnie niska. Zestawmy te wyniki
z wynikami dla ucznidow o S$rednim potencjale w poszczeg6élnych klasach. Zestawienie to
potwierdza zroznicowana efektywno$¢ nauczania w stosunku do ucznidéw o $rednim

1 wysokim potencjale.

EWD GH 2008 - potencjat Sredni wg klas

8
6 1
05 T R ] 324
2 { 161 |
0 036 ' | | , |
2 f -2,03 2,54
L A N C R
-6

A(11) B(16) C(16) D(11) E(15)
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Zidentyfikowany problem:

Problemem szkoty jest uzyskiwanie niskiej efektywnos$¢ nauczania w zakresie przedmiotow
humanistycznych z uczniami o wysokim potencjale.

Propozycja dzialan:

Nalezaloby przeanalizowa¢ metody pracy oraz oferte edukacyjna, skierowana do uczniéw
zdolnych. Warto podda¢ analizie proces nauczania w klasach A oraz D i sprobowac
wyodrebni¢ te elementy, ktore odpowiadaja za wyzsza efektywnos$¢ nauczania niz w klasach

C oraz przede wszystkim B.

Przyklad VIIL.3

Duze wielkomiejskie gimnazjum, uzyskujace wysokie wyniki w czgéci matematyczno-
przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego.

Objaw:

Duze zréznicowanie EWD migdzy klasami: dwie klasy (A i E) charakteryzuja si¢
ponadprzecigtna efektywnos$cia, pozostate — tylko przecigtna.

EWD GMP wg klas

A(32) B(25) C(25) D(24) E(34)

Dodatkowe analizy, ktore maja pomoc w zidentyfikowaniu problemu:
o analiza wynikdw na wejsciu

o analiza wg potencjalow
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Wyniki na wejsciu - Sredni wynik sprawdzianu wg klas
40
35,53
/!l — BT ag T 34,26
31,72 ’ 32,33

30

25

20

A B C D E

Wskazniki EWD praktycznie odtwarzaja sytuacj¢ na wejsciu — dwie najsilniejsze klasy

wykazaty si¢ najwigksza efektywnoscia, pozostale — tylko przecigtna.

Zidentyfikowany problem:

Wysokie wyniki egzaminacyjne szkota uzyskuje dzigki pracy z uczniem zdolnym. Z uczniem

srednim uzyskuje wyniki przecigtne.

EWD GMP wg potencjatu
4
2 - 1,99-----—+
0,86

0 1 I 1
) ,,,,,,,,,,,,,.,',1,’51 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
-4

niski(6) $redni(82) wysoki(52)

Propozycja dzialan:
Stosowac réznorodne formy pracy z uczniem, tak aby uczniowie stabsi nie tracili motywacji
do pracy. Przedyskutowaé czynniki wplywajace na efektywno$¢ w zroéznicowanych pod

wzgledem potencjatu uczniowskiego klasach.
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Zataczniki

1. Skale staninowe EWD GH dla szkét w latach 2005-2008
(dla gimnazjéw z co najmniej 10 absolwentami)

Przedzial EWD 2005 EWD 2006 EWD 2007 EWD 2008

staninowy
1. najnizszy -20,42 + -4,88 11,28 = -3.89 -11,63 + -3,64 20,97 + -4.17
2. bardzo niski -4.87 = -2,94 -3,88 + -2,59 -3,63 +~ -2,41 -4,16 + -2,76
3. niski -2,93 = -1.65 -2,58 +-1,46 -2,40 +-1,84 -2,75 +-1,56
4. nizej $redni 1,64 + -0,47 1,45 + -0,45 -1,38 = -0,38 -1,55 + -0,39
5. §redni -0,46 - 0,55 -0,44 - 0,55 -0,37 =~ 0,63 -0,38 - 0,74
6. wyzej $redni 0,56 +~ 1,49 0,56 + 1,57 0,64 + 1,63 0,75+ 1,77
7. WySOki 1,50 ~ 2,47 1,58 +~ 2,62 1,64 ~ 2,57 1,78 +~ 2,88
&. bardzo WySOki 2,48 +- 3,55 2,63+ 3,85 2,58 + 3,74 2,89+ 4,18
9. najwyzszy powyzej 3,56 powyzej 3,86 powyzej 3,75 powyzej 4,19

2. Skale staninowe EWD GMP dla szkét w latach 2005-2008
(dla gimnazjéw z co najmniej 10 absolwentami)

Przedzial EWD 2005 EWD 2006 EWD 2007 EWD 2008

staninowy
1. najnizszy -21,9 +-524 -10,53 + -3,82 -8,42 = -3,15 -8,53 +-3,52
2. bardzo niski -5,23 +-3,08 -3,81 +-2,79 -3,14 = -2,17 -3,51 +-2,49
3. niski -3,07 +-1,77 -2,69 +-1,69 -2,16 +-1,32 -2,48 = -1,55
4. nizej $redni -1,76 +~-0,70 -1,68 - -0,66 -1,31+-0,44 -1,54 +-0,58
5. $redni -0,69 + 0,43 -0,65 + 0,46 -0,43 +~ 0,52 -0,57 + 0,53
6. wyzej $redni 0,44 - 1,61 0,47 - 1,67 0,53+ 1,56 0,54 + 1,59
7. wysoki 1,62 + 3,02 1,68 = 3,11 1,57 + 2,76 1,60 + 2,95
8. bardzo wysoki 3,03+ 5,06 3,12+ 4,91 277 = 4,32 2,96 + 4,92
9. najwyzszy powyzej 5,07 powyzej 4,92 powyzej 4,33 powyzej 4,93

3. Przedziaty wynikéw punktowych dla grup uczniow o réoznym potencjale

Potencjat EWD 2005 EWD 2006 EWD 2007 EWD 2008
sprawdzian 2002 sprawdzian 2003 sprawdzian 2004 | sprawdzian 2005
niski 0-25 0-23 0-20 0-23
$redni 26 - 35 24 - 34 21-32 24 - 35
wysoki 36 -40 35-40 33-40 36-40
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4. Skale staninowe dla wynikow uczniowskich na sprawdzianie w latach 2005-2008

Stanin - sprawdzian 2002 2003 2004 2005
1. najnizszy 0-15 0-15 0-10 0-13
2. bardzo niski 16 - 20 16 - 19 11-15 14-18
3.niski 21-24 20- 23 16-19 19-23
4. nizej $redni 25-28 24 - 27 20-23 24 -28
5. $éredni 29-32 28 - 31 24 - 27 29-32
6.wyzej Sredni 33-35 32-34 28 - 31 33-35
7. wysoki 36 - 37 35-36 32-34 36 - 37
8. bardzo wysoki 38 37-38 35-37 38
9. najwyzszy 39-40 39-40 38-40 39-40

5. Skale staninowe dla wynikoéw uczniowskich na egzaminie gimnazjalnym,
cz. humanistyczna w latach 2005-2008

Stanin - GH 2005 2006 2007 2008

1. najnizszy 0-15 0-14 0-12 0-12
2. bardzo niski 16 — 21 15-19 1317 13-17
3.niski 22-27 20-24 18 —23 18 —22
4. nizej $redni 28 -32 25-29 24 - 29 23 -28
5. $redni 33-36 30 — 34 30— 35 29 -34
6.wyzej sredni 37-39 35-38 36 -39 35-38
7. wysoki 40 - 42 39-41 40 — 42 39-42
8. bardzo wysoki 43 — 45 42 — 44 43 — 45 43 — 45
9. najwyzszy 46 — 50 45— 50 46 — 50 46 — 50

6. Skale staninowe dla wynikdw uczniowskich na egzaminie gimnazjalnym,
cz. matematyczno-przyrodnicza w latach 2005-2008

Stanin - GMP 2005 2006 2007 2008

1. najnizszy 0-38 0- 8 0-10 0-10
2. bardzo niski 9-11 9-11 11-13 11-13
3.niski 12-15 12-15 14 - 16 14 - 17
4. nizej $redni 16 — 20 16 — 20 17 -20 18 — 22
5. $redni 21-26 21-26 21-26 23-29
6.wyzej sredni 27 -32 27 -32 27 -33 30-36
7. wysoki 33-38 33-38 34 -40 37 —-42
8. bardzo wysoki 39-43 39-43 41 -45 43 - 46
9. najwyzszy 44 -50 44 - 50 46 - 50 47 -50




